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Аннотация 

В данный сборник включены три цикла лекций, прочитанных 
Гейдаром Джемалем для студентов философского факультета 
МГУ (при этом цикл «Новая теология» излагался вне стен 
университета). Два цикла — «Традиция и Реальность» и «Смысл 
времени» — уже знакомы читателю. Но распространившиеся 
тексты этих лекций содержат многочисленные неточности и даже 
прямые искажения мысли автора. В данной книге содержание 
текстов этих двух циклов лекций приведено в соответствие с 
сохранившимися видеозаписями выступлений и обнаруженной 
в архиве Джемаля частичной редактурой. Цикл лекций «Новая 
теология» публикуется впервые. В этой наиболее глубокой 
и значимой работе Джемаля излагается разработанная им 


апофатическая теология. Книга, как и все тексты Джемаля, 
адресована не только мусульманам или философам, но и всем 
самостоятельно думающим людям. 
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Вступительное слово 


«Почему вообще эта мысль возможна? 
Почему мы думаем эту мысль?» 
/из монолога Джемаля/ 


«Писать я не люблю...», — не раз признавался Джемаль. 
Поэтому можно утверждать, что из-под пера Джемаля, если 
говорить о «пере» буквально, вышли только стихи и совсем 
небольшое количество текстов и писем. Все остальное - лек- 
ции, бесчисленные выступления, доклады, интервью, бесе- 
ды – остались нам в видео- и аудиозаписях. Эта особенность 
наложила отпечаток на все его печатное наследие: оно боль- 
шей частью представляет собой переложенную энтузиаста- 
ми в текст устную речь Джемаля. Что-то Гейдар успел сам 
отредактировать для публикации, какие-то собственноруч- 
ные правки текстов обнаружены в его архиве после смерти, 
но очень многие тексты, широко разошедшиеся в интернете 
и даже вышедшие в печати, представляют собой, по метко- 
му выражению одного редактора, «словесный сырец». Но да- 
же в таком «сыром» представлении мысли Джемаля откры- 
лись нам во всей глубине и во всем великолепии его блестя- 
шего слога. В настоящее время начата серьезная работа по 
приведению текстов Гейдара Джемаля в полное соответствие 
с исходным устным изложением, а там, где есть такая воз- 


можность, вносятся сделанные им при жизни редакционные 
правки. Богатство языка Джемаля, его необъятная эрудиция 
задали серьезный объем работы при подготовке его выступ- 
лений к печати. В его речи россыпью идут и многочислен- 
ные заимствования -— от санскрита до городского арго, и пря- 
мое использование языка оригинала – от латыни до немец- 
кого и английского, и сугубо авторские словесные формулы, 
которые трудно отыскать в современном русском языке. Ре- 
конструкция воспринятого на слух потребовала от нас об- 
ращения к словарям, первоисточникам и даже к... Гегелю 
на немецком. Не обошлось, к сожалению, без лакун. Но они 
заполнялись не по принципу «нам кажется, Джемаль сказал 
тут так»: при глубоком погружении в мысль и внимательном 
изучении контекста, а также предшествующих и последую- 
щих предложений находились готовые словесные формули- 
ровки самого автора, которые вставлялись, как пазл, в обна- 
руженный пропуск. К счастью, таких случаев не так много. 
В данной книге собраны три курса лекций, прочитанных 
им с 1998 по 2005 год. Названия «Традиция и Реальность» и 
«Смысл времени» уже знакомы читателю: это два цикла лек- 
ций, прочитанных на философском факультете МГУ в 1998 
и 2005 годах соответственно. Оба курса уже издавались в со- 
ставе авторских сборников или получили распространение 
в интернете. К сожалению, мы не можем советовать пользо- 
ваться изданными ранее текстами: это очень «сырые» тек- 
сты, содержащие множество ошибок от составителей и рас- 


шифровщиков. Попадаются в тех текстах и очень серьезные 
нарушения смысловых связей вплоть до искажения мысли 
автора. Да и самому Джемалю не нравился излишне «разго- 
ворный» язык лекций, казавшийся ему нерелевантным в пе- 
чатном виде. Впрочем, последнее больше говорит об авторе 
и его требовательности к слову, — читатели всегда наслажда- 
лись его слогом и вряд ли предполагали, что сам автор, по его 
признанию, эти тексты «видеть не может». На законный во- 
прос – «а как допустили такое?» – ответ прост: в век интер- 
нета и печатной вольницы процесс распространения слова 
невозможно контролировать. Как вы поняли, все вышеска- 
занное относится, увы, к значительной части представлен- 
ного в печатном виде интеллектуального наследия Джемаля. 
Но вернемся к нашей книге. 

В сборнике, между «Традицией...» и «Смыслом...», по- 
мещен цикл лекций «Радикальная теология», которые ранее 
никогда не публиковались. У этой одной из самых глубо- 
ких, сложных и значимых работ Гейдара Джемаля необыч- 
ная судьба. 

В октябре 2013 года Гейдар написал испанскому худож- 
нику Артуро Мариану: «Помощник Костя!, который у меня 
ещё остался в Москве, нашёл в моих офисных бумагах курс 
из 7 лекций, которых нет нигде, и я сам не помню, где, ко- 
му, при каких обстоятельствах их читал. Это увесистый блок 





1 Константин Тараторин ныне как руководитель издательской группы «Контр- 
удар» занимается систематизацией наследия Джемаля. 


распечатки (400 тыс. знаков), который пришлось отсканиро- 
вать, чтобы они были в электронном виде. Тема: теология 
финализма, точнее, пролегомены к таковой...». 

Уже после смерти Джемаля нам все же удалось устано- 
вить, «где, кому, при каких обстоятельствах» прочитан курс 
лекций «Радикальная теология»: это было осенью 2004 го- 
да в помещении московской средней школы № 157 на вечер- 
нем лектории, организованном азербайджанским культур- 
ным центром, курировавшим школу. Это удивительно, что 
такая значимая работа оказалась забыта на долгие годы, и 
не только Джемалем: вот автор этих строк был на этих лек- 
циях и тоже про них забыл. Но я вижу этому объяснение. 
Дело в том, что Гейдар был очень цельным мыслителем, и 
«Джемаль на трибуне» не отличался от «Джемаля за чашкой 
чая»: на уютной кухне в самом узком кругу он говорил то 
же самое и тем же языком, что перед необъятной аудиторией 
на трибуне, в микрофон, на камеру. Джемаль тогда словно 
читал одну непрерывную лекцию, и трудно было запомнить 
— и нам, и ему самому - на диване дома или в университет- 
ском зале затрагивались те или иные вопросы философии, 
метафизики или теологии. 

Семь лет отделяют первую лекцию в книге от последней. 
Но объединяет их не просто обложка единого издания: для 
внимательного читателя очевидно, что все три цикла объ- 
единены сквозными интеллектуальными сюжетами, и пони- 
мание той или иной мысли в каждом последующем курсе 


требует постоянного возврата к ранним лекциям. 


«Традиция и Реальность» относится к концу 90-х и словно 
подводит итог своеобразной интеллектуальной эпохе «бури 
и натиска» последнего десятилетия прошлого века. Подоб- 
ное заявление кому-то покажется спорным, учитывая фраг- 
ментарность интеллектуального поля тогдашней (а сейчас — 
и подавно) России и наличие дискуссионных площадок, мно- 
гие из которых никак друг с другом не пересекались. Мо- 
жет и так, но... но если эта книга перед вами, если вы чи- 
таете Джемаля, — это уже предполагает в вас некий вектор 
духовного выбора и определенный контекст, скажем так, ва- 
ших интеллектуальных поисков. Так вот: на этой, теперь уже 
«вашей», площадке в 90-е правил бал традиционализм с его 
гипнотической беспроигрышностью. Джемаль, который пре- 
одолел в себе и Генона, и традиционализм еще в начале 70-х, 
смотрел на этот мощный тренд как на — можно так сказать — 
издержки интеллектуального и духовного роста. И считался 
с этим. Тем более что Генона он считал ключом ко всем «ми- 
ровым метафизикам и традициям». Но при этом для Джема- 
ля Генон – «это то, что должно быть преодолено». 

В «Традиции и Реальности» Джемаль выносит свой при- 
говор: примордиальная Традиция – великая, изначальная, 
солнечная, нордическая Традиция — это то, что противо- 
стоит монотеистической Традиции. Собственно, для Гейда- 
ра на этом любой разговор, как правило, закончен. И если 


он отбрасывает традиционализм в одной из первых лекций, 
то о чем же остальные и зачем они? А затем, что Джемаль 
не признает безраздельного «права пользования» Традицией 
за высшей масонерией: Традиция, по Джемалю, – «это раз- 
личные способы отношения человека к тому непостижимо- 
му, данному вне чувств, которое является смыслом и моти- 
вом всего». Быть абсолютно чуждым Традиции во всех про- 
явлениях невозможно: даже банальная глупость человече- 
ская, если она спровоцирована интеллектуальным импуль- 
сом, «предопределена тайным раскладом векторов внутри 
самой Традиции». И далее Джемаль хорошо нам знакомо- 
му традиционализму противопоставляет Традицию Откро- 
вения, Традицию пророков... 

«Радикальная теология», напоминаем, публикуется впер- 
вые. Почему теология, о которой говорит Джемаль, «новая»? 
Теология – та, о которой мы знаем «из учебника», – сосре- 
доточена на «толковании догматов религиозного учения, на 
интерпретации вероучения». Но на интерпретацию не мо- 
гут не оказывать влияние уже развитые метафизика и фи- 
лософия, с которыми сталкивается Откровение при появле- 
нии. Но подлинная теология принципиально противополож- 
на метафизике и философии. Теология начинается с появле- 
ния Откровения, которое есть «совершенно иной источник 
знания, совершенно иной метод получения знания, нежели 
созерцание, нежели видение, нежели перцепция, нежели все, 
чем обладает естественный человек». Но если Откровение 


есть трансцендентная альтернатива всему воспринимаемо- 
му, если Откровение непостижимо ни в созерцании, ни в 
интуиции, ни в логических умозаключениях, то что же то- 
гда теология, откуда и как ей вообще возникнуть? Собствен- 
но, вот здесь и кроется интеллектуальный кризис, кризис 
системного онтологического мышления. Джемаль отвечает: 
теология возникает из этого кризиса. Но кризиса не интел- 
лектуального, не «культурологического», — кризис присущ 
самой реальности, он возникает на самом первичном уровне 
восприятия, проявляясь дальше на всех уровнях как кризис 
бытия, сознания и как кризис человека. Понять, почему и 
как из такой фундаментальной кризисности рождается тео- 
логия, невозможно без выяснения того, что такое мышле- 
ние, понятое как актуализация на человеческом уровне мыс- 
ли Бога... 


«Смысл времени» – о времени, которое находится внутри 
человека, и о том, что нет ничего ценнее нашего внутренне- 
го времени. Суть внутреннего времени - в исполнении дол- 
га, которым является реализация цели, ради которой чело- 
век сотворен Аллахом. А сотворен человек для того, чтобы 
повиноваться, служить Всевышнему и узнавать Его. Но че- 
ловек не только раб Аллаха, но и его наместник. Поэтому его 
служение — это не только исполнение пяти столпов, но и слу- 
жение во всем. То есть человек является ответственным за 
«дело Аллаха» на земле. Человек – адресат Откровения. От- 


кровение предполагает наличие философии как истолкова- 
ния сути имен на уровне Адама и его потомков, которые сле- 
дуют за пророками. Политическая философия служит тому, 
чтобы участвовать в реализации дела Всевышнего в статусе 
Его наместника, что составляет цель и служение человека. 
Но человек есть открытый оппонент Бога, он сопротивляет- 
ся проекту Единобожия. И проявлением противостояния че- 
ловека Богу во все эпохи является социальное устройство — 
от фараона до гражданского общества... 


Эти небольшие наброски выше не были попыткой кратко 
изложить суть трех циклов лекций: задача просто непосиль- 
ная в рамках данного текста. Я лишь слегка приоткрыл дверь 
в джемалевскую лабораторию мысли. 

Тексты Джемаля требуют очень внимательного чтения и 
постоянного возврата к прочитанному. Наградой нам будет 
откровение – свое маленькое откровение, которое позволит 
нам лучше осознать место Откровения в нашей жизни и вой- 
ти в резонанс с той точкой свободы внутри нас, которую мы 
унаследовали как потомки Адама (мир ему). 


ж жж 


Начата большая работа по систематизации интеллекту- 
ального наследия Гейдара Джемаля. Но опыт показывает, 
что между необременительными фантазиями на тему «из- 


дать все и вся» и отправкой одной книги в типографию ле- 
жит пропасть, которую зараз не преодолеть. Поэтому стоит 
отдельно упомянуть всех, кто справился с этой книгой: 

Константин Тараторин, Новосибирск. Создатель и хра- 
нитель архива Джемаля. Руководит всем сложным издатель- 
ским процессом: благодаря ему мы издаем уже четвертую 
книгу. 

Динмухамед Миржакып, Алматы. Наш казахский брат, 
который взялся заново переводить речь Джемаля в текст, так 
как известные нам ранее опубликованные расшифровки за- 
писей содержат пропуски и неточности. 

Ахмед Магомедов, Москва. Редактор. Как мог, придал 
«печатный вид» устному слову Джемаля. 

И наша особая благодарность Гюльнар Джемаль, чья 
постоянная, щедрая и разнообразная помощь в реализации 
наших проектов неоценима. 


Ахмед Магомедов 


Традиция и реальность 
МГУ, 1998 


Лекция № 1 
Традиция как отношение к ноумену 


1. Что такое «традиция» 
и что такое «реальность» 


Миссия романтизма. – Традиция как знамя 
традиционалистов. – Традиционалисты против 
профанов. – Французский интеллектуализм и 
англосаксонский «ползучий эмпиризм» 


Во имя Бога Милостивого и Милосердного! 

Мы сегодня начинаем курс, который посвящен теме, обо- 
значенной, на первый взгляд, общими невыразительными 
словами: «Традиция и реальность». Слова эти настолько об- 
щи, настолько философски стерты, что сразу возникает по- 
дозрение, не идет ли речь о чем-нибудь привычно скучном, 
академическом, пыльном и, видимо, принципиально никому 
не интересном и не нужном. Парадокс, как обычно, заклю- 


чается в том, что каждое из этих слов является абсолютным 
императивом личного интереса. 

В слове «традиция» заключена парадигма истины, а под 
словом «реальность» – то, что всех нас интересует в послед- 
ней инстанции, потому что «реальность» – это то, что под- 
линно есть. 

Обозначив это, мы немного забежали вперед, потому что 
в таких академических подходах принято прежде всего на- 
чинать разговор о словах. Недавно мне попалась небольшая 
английская брошюра «Что такое мусульманское искусство». 
На первой странице было написано: «Мусульманское искус- 
ство — давайте разберемся, что такое мусульманское и что 
такое искусство». И дальше идут цитаты из Вебстера. Нам, 
конечно, следует начать разговор со слов, что такое «тради- 
ция» и что такое «реальность». Я думаю, что мы этого раз- 
говора не избежим. 

Прежде чем говорить о словах, хотелось бы сказать, что 
для нас существует несколько планов и несколько измерений 
того, почему разговор о традиции важен. Это гносеологиче- 
ский аспект нашего разговора, т. е. что такое традиция и ре- 
альность с точки зрения познания. Это социальный аспект 
разговора, т. е. что такое традиция в применении к обществу. 
И это политический аспект, т. е. аспект власти, наиболее жи- 
вой и наиболее реальный, потому что тайна власти свои- 
ми корнями упирается в последний смысл существования – 
ту последнюю энергетику реальности, которая дает возмож- 


ность творить небывалое. В этом заключается секрет под- 
линной власти – как ее понимали Юлий Цезарь, Александр 
Македонский, Наполеон, а не так, как ее понимают совре- 
менные представители власти, отождествляя ее с простым 
контролем. Естественно, нас будут интересовать все сторо- 
ны власти — метафизическая, социальная, политическая. 

Разговор проще начать с социально-исторического аспек- 
та темы традиции, потому что сегодня через этот социаль- 
ный аспект данная тема легко раскрывается и в политиче- 
ском, и в метафизическом планах. 

Мы живем в обществе - я имею в виду наше российское 
общество, за спиной которого стоят века, прежде всего евро- 
пейской истории. Мы живем на острие некоего копья време- 
ни, древко которого уходит в проблемы, рожденные проти- 
востоянием между христианством и антихристианством в 
Европе. Россия, которую мы знаем, Россия ХУШ-ХХ веков, 
Россия Петра, Екатерины, Николаев, Александров, наконец, 
Россия Советская – это продолжение, зеркало и резонатор 
тех европейских проблем, о которых каждый из нас с детства 
знает из книг, из учебников. 

Европейское общество перестало быть «традиционным» 
в понимании традиционалистов в 1337 году, с началом Сто- 
летней войны. За этим последовала Реформация, потом 
Контрреформация, потом якобинская Революция, начало 
Нового времени. Сложилось другое общество — общество, 
которое противостояло иерархической организации, ориен- 


тированной на внечеловеческие ценности, общество, которое 
стало ориентироваться на ценности сугубо имманентные, со- 
циальные, человеческие. В ХІХ веке это было общество, 
в основе которого лежали англосаксонские протестантские 
ценности, даже если речь идет о Франции. (Надо сказать, 
что Франция – промежуточный мир между католицизмом и 
холодным англосаксонским капиталистическим протестан- 
тизмом. Она была ареной столкновения, конфронтации этих 
двух тенденций.) В ХІХ веке уже, казалось бы, полностью 
победила идея модернизма, прогресса, взятия собственной 
истории в собственные руки ит. д. И внезапно в самом кон- 
це ХІХ века, в ХХ веке пошла неоромантическая реакция, 
реакция на мир капитализма, на мир светского, четко струк- 
турированного социума, в основе которого лежит представ- 
ление о знании как об экспериментально получаемом своде 
«эрудиционных» фактов. 

Новая вспышка романтизма была подготовлена усилиями 
самых разных людей, таких как «проклятые поэты» Фран- 
ции Бодлер, Рембо, таких как экзистенциалисты — можно на- 
звать в качестве экзистенциалиста всем известного Фридри- 
ха Ницше. Здесь нужно упомянуть Ф.М. Достоевского, ко- 
торый очень много сделал для подготовки мощнейшей реак- 
ции на сложившийся мир протестантского общества (проте- 
стантского не в буквальном смысле, а в смысле его холодного 
рационализма, социальности, «открытости», снятия третье- 
го или четвертого измерения, т. е. общества плоского, пре- 


бывающего «все здесь»). Неоромантическая реакция поста- 
вила вопрос о том, что же такое социум вообще, – началась 
переоценка ценностей по поводу Средних веков, древности 
и т. д. На рубеже этого слома, этой неоромантической реак- 
ции возникает интеллектуальный феномен – традиционали- 
сты, которые говорят: «нет, сегодняшнее общество — это об- 
щество убогих профанов, общество, которое существует в 
одну сотую подлинного социального объема; человек пред- 
назначен для существования не в такой социальной струк- 
туре, как сегодня, а для существования в системе сложного 
духовного механизма, который осуществляет некую косми- 
ческую, космологическую и супракосмическую функцию». 
Первым, кто сформулировал этот подход с предельной 
вызывающей ясностью, и кто, будучи очень известен в раз- 
личных интеллектуальных кругах, до сих пор остается на 
уровне европейского истеблишмента персоной нон грата (в 
частности, в высшей католической иерархии), был Рене Ге- 
нон. Мы потом вернемся к этой знаковой фигуре, фигуре в 
достаточной степени исполинской и крайне неоднозначной. 
Сейчас же скажем только, что Генон родился католиком в 
буржуазной семье в самом сердце Франции на берегах Луа- 
ры. Он в двадцатипятилетнем возрасте принял ислам в ша- 
дилитском ордене, то есть вошел в суфийский тарикат. Всю 
свою жизнь он посвятил борьбе с современным ему обще- 
ством, «восстанию против современного мира»2. Но Генон 





2 «Восстание против современного мира» (итал. «КіуоКа сопіго 11 топӣо 


был «вспышкой», подготовленной определенными духовны- 
ми процессами, неоднозначностью интеллектуальной ситу- 
ации уже в ХУШ и ХІХ веках, потому что слабые ростки 
оппозиции модернизму пробивались практически в любое 
время, в любое десятилетие этих веков рационализма, рево- 
люции, протестантизма, науки и т. д. В этом ряду следует 
отметить, что есть два направления такой оппозиции совре- 
менности: есть линия англосаксонская, которая связана с из- 
вестными оккультистами, теософами, спиритами, а есть ли- 
ния французская, более интеллектуальная, более рафиниро- 
ванная, которую в ХІХ веке отмечают такие имена, как Фабр 
д’Оливе, Сент-Ив д’Альвейдер, который был непосредствен- 
но учителем Рене Генона. Есть имена гораздо меньшего ка- 
либра, приближающиеся к англосаксонской Поверхности, – 
это ставший известным в последние годы благодаря перево- 
дам популярный в начале века в России автор Папюс, кото- 
рый на первых порах был учителем Генона. 
Англосаксонский подход характеризуется прежде всего 
тенденцией увязать концепцию традиционализма, т. е. внече- 
ловеческого, сверхчеловеческого знания, с эксперименталь- 
ной наукой, с рационализмом. С другой стороны, он стре- 
мится как бы банализировать проблему, свести ее в челове- 
ческое измерение, дать ей чисто феноменологический объ- 
ем, феноменологическое обоснование, и превратить всю эту 





шодегпо») – философско-политический трактат и главная работа итальянского 
философа-традиционалиста Юлиуса Эволы. 


тематику в некий оккультный Диснейленд. А французский 
подход основан скорее на концепции преемственности внут- 
реннего единства интеллектуализма и видения единой внече- 
ловеческой системы, в которой человек является замыкаю- 
щим, наиболее проявленным звеном. 


2. Время и вневременное 


«Обычай против традиций». – Смысл передачи 
непередаваемого. – Собака - зритель в 
кинозале. – Общество как инструмент вечности 


Сложилась ситуация, при которой, с одной стороны, су- 
ществует реальное общество, управляемое демократически- 
ми институтами, парламентами, политиками, прессой, а с 
другой стороны, появляются люди, которые обоснованно и 
доказательно говорят, что это общество есть некое откло- 
нение от нормы. Они говорят, что это западное отклоне- 
ние от нормы сушествует как уродливый нарост на теле че- 
ловечества, в котором большинство незападных социумов 
продолжает сохранять некую приверженность внечеловече- 
ской традиционалистской константе. Однако идет наступ- 
ление западного деформированного профанического обще- 
ства, – агрессивное, военное, пропагандистское, подрывное 
наступление западного общества на устои традиционных об- 
ществ, еще сохраняющихся за пределами западного мира. 
В контексте такой социально-геополитической поляризации 


протекает дискуссия традиционалистов с носителями доми- 
нирующего мировоззрения. 

Отимени чего выступают традиционалисты? Что они про- 
тивопоставляют человеческому обществу, представляюще- 
му собой реальность в себе? Ведь человеческое общество — 
это некая огромная самодовлеющая машина, это мириады и 
мириады людей, не только живых, но и тех, которые жили, 
дела которых вплетены в сегодняшний день, последствия дел 
которых работают как некая живая данность, наследие, то, 
что оставлено предыдущими поколениями. И вот этой ма- 
шине, этой огромной самодовлеющей реальности, бросается 
вызов. Ей говорят, что эта реальность на самом деле являет- 
ся подножьем чего-то гораздо более великого, для чего она 
служит как бы инструментом. 

Как же сами традиционалисты определяют Традицию — 
то, от имени чего они выступают? Традиция в понимании 
традиционалистов – это не то, что обычно на газетном пуб- 
лицистическом уровне или уровне научно-популярных бро- 
шюр понимается под словом «традиции» с маленькой буквы. 
Традиции с маленькой буквы -— это некий фольклор, пере- 
дача определенных сведений, наработок, жестов, элементов 
культуры, которые в принципе есть не что иное, как «коллек- 
тивная привычка» — обычай. У Генона есть об этом статья, 
которая так и называется «Обычай против Традиции». Ко- 
нечно, есть общее семантическое поле или общее функцио- 
нальное совпадение этих традиций с маленькой буквы и Тра- 


диции с большой буквы. Оно заключается в том, что Тради- 
ция тоже имеет свои институты, структуры и механизмы вос- 
произведения, действующие во времени. И в этом пересече- 
нии терминов обозначается то, что многие фольклорные тра- 
диции на самом деле являются осколками, отголосками, за- 
бытыми, уже искаженными, не помнящими своей сути отпа- 
дениями от Традиции. Они передаются людьми, не понима- 
ющими значения того, что они передают, такими «аринами 
родионовнами», убаюкивающими подопечных своими сказ- 
ками, но не понимающими подлинного, священного, тайно- 
го смысла того, что они показывают или рассказывают. Это 
крайняя степень отпадения от Традиции, дегенерации той 
большой серьезной Традиции, смысл которой заключается 
не в том, что неито передается, но смысл которой, если го- 
ворить с точки зрения традиционалистов, в том, что нечто 
пребывает вне времени и имеет прямое отношение к тому, 
что пребывает во времени. Иными словами, Традиция – это 
некое явление вневременного во временном, внечеловеческого 
в человеческом. 

Представим себе белый экран в кинозале, на котором 
некий кинопроектор проецирует движущуюся картину. У 
этой картины есть непосредственное физическое воплоще- 
ние, светотень, движущаяся картинка, а есть еще тот смысл, 
который есть в этой картинке. Если собака сидит в кинозале, 
то она видит цвета, формы, прыгающие световые пятна на 
экране, но она не понимает, что видит, скажем, Бунюэля, не 


понимает того, что там есть некий сюжет, какие-то объемы 
смыслов и интуиции, которые стоят даже за простым узнава- 
нием сюжета. То есть тут возникает целая иерархия «прозре- 
вания» в исконный смысл картины. Человеческая цивилиза- 
ция, с точки зрения традиционалистов, это такая цветовая 
картинка, прыгающая на белом экране, которая, допустим, 
профанами воспринимается с той же степенью адекватности, 
как если бы собака сидела в кинозале. А смысл этого, сюжет, 
интерпретация, понимание, сложные переживания, связан- 
ные с этим пониманием, — это то, что открывается только 
избранным и восходит к проектору, то есть одновременно и 
автору, и источнику света, к смыслу того, что мы видим как 
социальный факт. 

Традиция - это некая подлинная данность, пребывающая 
вне времени, вне поколений, вне истории, но перманент- 
но разными техническими способами открывающая себя во 
времени и в истории и создающая, творящая под себя инсти- 
туты, которые это воспроизведение во времени поддержива- 
ют, передают, готовят людей, способных по своим природ- 
ным данным понимать эту реальность, весь этот громадный 
комплекс. В конечном счете все общество в недавнем про- 
шлом было, а в некоторых местах мира до сих пор является 
обществом традиционалистским, традиционным, в котором 
все является неким институтом, обслуживающим проявле- 
ние этого вневременного факта. 


3. Знание о том, «что есть» 


Вещественность и подлинность. – Способы 
отношения к «невоспринимаемому». – Последняя 
правда. – Спор об одном и том же 


Мы обозначили круг, связанный с пониманием слова 
«традиция». А что же такое «реальность»? Сразу поставим 
вопрос: какое отношение реальность имеет к вневременно- 
му блоку, который открывает себя через целую систему со- 
циальных механизмов, структур и передач? Слово «реаль- 
ность» происходит от латинского геѕ («вещь»): это некая 
вещественность. Как говорили марксистские преподавате- 
ли: постучите по столу — есть или нет?! Собственно го- 
воря, в «Материализме и эмпириокритицизме» Владимир 
Ильич так и понимал реальность – как постукивание по сто- 
лу. С другой стороны, мы привыкли в философской прак- 
тике апеллировать к реальности как к чему-то более глубо- 
кому, сокровенному и масштабному, чем действительность. 
Насколько я помню, в одной из своих первых работ Влади- 
мир Соловьев даже доказывал, что в английском и француз- 
ском языках нет адекватных слов, разграничивающих реаль- 
ность и действительность, а есть такие слова только в рус- 
ском и немецком языках (Кеаш и У/икисЬ ео – что ко- 
нечно неверно. Такие слова, разграничивающие понятия ре- 
ального и действительного, есть и во французском языке 


(геаше и асшаШе), и, соответственно, в английском (геаіќу 
и асшаШу). Действительность — это то, что мы привыкли 
воспринимать как то самое «постукивание». Это гудки ав- 
томобилей за окном, повестки из милиции, звонки по теле- 
фону, включенный телевизор, падающие самолеты. А реаль- 
ность, несмотря на свое происхождение от латинского слова 
«вещь», каким-то образом переживается нами как глубокое, 
подлинное, фундаментальное, последнее. Видимо, это так 
потому, что человек склонен уподоблять твердость и непо- 
датливость окружающего мира тому подлинному, что на са- 
мом деле скрывается за этой вещественностью. Реальность 
— это последняя подлинность, это последняя аутентичность, 
это то, что Кант называл «вещь-в-себе», ноумен. Реальность 
не дана нам непосредственно в наших органах чувств. Пото- 
му что то, что нам дано в органах чувств, – это то, что на 
нас действует, то, с чем мы соприкасаемся, та стена, о ко- 
торую мы бьемся лбом. Это — действительность. А реаль- 
ность, подлинная реальность – это то, над чем ломали ин- 
теллектуальные копья многие мыслители. И все они прихо- 
дили к одному – реальность имопостижима только в виде 
концепта, ее нельзя пережить, ощутить, о ней можно думать, 
говорить. Иначе она просто ускользает. Мы можем принять 
за факт, что за гранью видимого, которое на нас давит, есть то 
невидимое, которое тем или иным образом находится с этим 
видимым в связи. Тогда получается, что есть прямая связь 
между Традицией как чем-то невидимым и глобальным, что 


проявляет себя в формах видимого, т. е. в социуме, и реаль- 
ностью (тоже ноумен, тоже невидимый). 

Может быть, это одно и то же? Может быть, ноумен и ис- 
точник Традиции это и есть одно и то же? Это классический 
путь решения вопроса. То есть действительно есть послед- 
няя правда – внечеловеческая, которая не воспринимается 
органами чувств и открывает себя косвенным образом че- 
рез некие внешние знаки и одновременно открывает себя че- 
рез проявления общества, предания, через некие символы, 
в которых запечатлевается отношение человека к этой ре- 
альности. Тут мы подошли к наиболее значимому вопросу. 
Традиция – это различные способы отношения человека к 
ноумену, к тому непостижимому, данному вне чувств, ко- 
торое является смыслом и мотивом всего. Обычный чело- 
век, который занят потоком обыденной жизни, может знать 
(ему сказали), что есть некая бездонная последняя правда, 
которую ты не воспринимаешь. Допустим, что он человек 
гибкий: он принял, что есть такая правда. Но ему до этой 
правды нет никакого дела. От рождения до смерти он занят 
покупкой хлеба, воспитанием детей, хождением на работу. 
Внезапно наступает конец: он падает в яму, над ним быст- 
ро произносят несколько слов, относящихся к фольклору, и 
– конец... Он имел отношение к реальности в том смысле, 
ито реальность не имела отношения к нему. Это очень тон- 
кое отношение, это отношение обычно называется профа- 
низмом, то есть пребыванием вне Традиции. Традиция же — 


активное отношение человека к этой самой скрытой истине, 
скрытой подлинности. 

Но тут оказывается, что это отношение к ноуменальному 
может быть самым разным. Мы исходим из монистического 
видения некой последней правды. Нас интересует краеуголь- 
ный камень, который вложен в вершину купола Традиции, 
на котором этот купол и держится. По определению, мы хо- 
тим единственно последнего монизма. Но отношений к это- 
му, ракурсов взгляда на этот последний камень оказывает- 
ся много. Как в приведенном выше образе с собакой в кино- 
зале: в зале сидит собака, но сидят, допустим, в первом ря- 
ду простые ребята, которые зашли с семечками, и есть там 
серьезные люди, не чуждые интересам киноискусства, слы- 
шавшие про этого режиссера, и которые хотят понять, что же 
он им скажет, и сидит там уже кинокритик где-то в заднем 
ряду, прикидывает рецензию, которую напишет, и т. д. ит. д. 
То есть возникает целый спектр реакций на картину. Тради- 
ция – это широкое поле возможностей активного вступления 
во взаимоотношения с истиной и целый спектр соответству- 
ющих реакций. Показанный фильм может быть предметом 
жесточайших конфликтов и споров, интерпретаций. Один и 
тот же фильм может привести людей к тому, что они станут 
непримиримыми врагами. Они могут даже убить друг дру- 
га, несмотря на то что спор идет об одном и том же филь- 
ме. Таким образом, оказывается, что Традиция —это прямое 
взаимодействие последней скрытой истины с человеком как 


неким плешущимся морем, некой жидкой субстанциональ- 
ной потенцией реагировать по-разному. 


4. Смерть как отправная точка 


«Двуногое без перьев». - Ужасная сила 
отрицания. — «Ноумен» как всепожирающий 
огонь внутри вещей. – Каста созерцателей и союз 
посланников. – Кто мы сами в «кинозале жизни»? 


Человек есть субстанция, некая мякоть, некая плещущая- 
ся грязь не в смысле грязи как отброса, а в смысле той перво- 
зданной грязи, из которой творились первые формы. На эту 
субстанцию воздействует некий жесткий невидимый луч, он 
поднимает волны, вздыбливает холмы, рождает воронки. И 
процесс взвихрения субстанции в ответ на действие этого лу- 
ча образует то, что называется реальной историей. А наибо- 
лее острые, наиболее глубинные, значимые парадигмы этой 
реальной истории образуют священную историю, в форму- 
лах которой мы опознаем тайный смысл времени. Человек 
в принципе определяется в европейских языках как «смерт- 
ный». Смертный, топе — синоним человека. Когда говорят 
«токе», сразу ясно, что речь идет о человеке, а не о соба- 
ке, хотя собака тоже умирает. Человек интуитивно знает, что 
всем живым созданиям суждено уничтожение, и только для 
него главным, определяющим его существо фактором, опре- 
деляющим его стержнем является смерть. Сказать «двуногое 


без перьев» – ну, петуха ощипали, и будет двуногое без пе- 
рьев. А сказать «смертный» - никто не принесет ни петуха, 
ни воробья, ни крысы, никому не захочется шутить. Всякий 
сразу поймет, что речь идет о нем и ему подобном. Смертный 
— это характеристика юдоли человеческой, человеческого со- 
стояния. Это обозначение того, о чем говорится в Евангелии: 
«Сегодня как трава растете, а завтра в печь». Человек ви- 
дит, что его окружает непрерывное становление: то, что было 
вчера, сегодня исчезает, а завтра не будет. То, что он видел в 
своем детстве, – привычные лабиринты улиц, привычные до- 
ма, то, с чем сопряжено его первое впечатление юности, – на 
глазах исчезает, рассыпается, перестраивается. А внуки уже 
не видят того, что только появилось в его старости. Сквозь 
все бытие идет черный поток уничтожения. Этот черный по- 
ток уничтожения, пожалуй, главный и основной знак неви- 
димой реальности, того ноумена, который стоит за вещами. 
Оноткрывает себя не втом, что он встал перед нами, как гру- 
ша или банан, или магнитофон, – он, этот ноумен, открывает 
себя в том, что уничтожает грущу, банан, магнитофон. Все, 
что есть, — уничтожается. И это единственное обозначение 
ноумена. Значит, ноумен негативен по отношению к сущему, 
негативен по отношению к человеку. Ноумен - это то, что 
губит, это, как представляли себе традиционные индуисты, 
богиня Кали, увешанная черепами, некая бездна, в которой 
все исчезает. Эта бездна действует вокруг нас, она пронизы- 
вает вещи. Мы можем себе представить, что весь мир – это 


некое горящее полено. Огонь невидим, но полено на наших 
глазах чернеет и съеживается. Этот невидимый огонь есть 
прямое присутствие ноумена. 

Что такое Традиция? Это непосредственная попытка «по- 
дружиться» с этим пламенем, включить это пламя в свой 
состав, сделать его своей собственной кровью. Интересно, 
что в ХХ веке такую героическую попытку предприняли ка- 
бинетные интеллектуалы, чья жизнь была подвигом среди 
книг, рукописей, письменных столов и кресел. Странный ас- 
пект очень своеобразного современного героизма. 

Итак, традиция, реальность, смерть – это очень сопряжен- 
ные понятия. А попытка включить это пламя в свою кровь 
— что это такое? Это солнечная воля, это воля к власти, ко- 
торая является неотъемлемой чертой подлинной жажды ис- 
тинного знания. Но она является и героической, и траги- 
ческой, и связанной с идеей собственной смерти, принятия 
этой смерти. И вместе с тем это есть единственный стержень, 
которым можно определить подлинную пассионарность. 

Тут мы оказываемся перед странным феноменом. Когда 
мы встречаемся с людьми, представляющими Традицию в 
нашем мире, будь это священники, муллы или шаманы, то 
мы сталкиваемся с полным отсутствием пассионарности в 
этих людях. Мы видим, что в них присутствует, скорее, лун- 
ная созерцательность. Очевидно, Традиция действительно 
имеет несколько аспектов. В кинозале сидят и критики, и 
банальные обыватели, и неизбежно — те же собаки. Тради- 


ция глубоко неоднозначна. Существует институт жрецов, ко- 
торый из тысячелетия в тысячелетие поддерживает и выра- 
батывает этот способ прямого созерцания реальности. Они, 
брамины, великие посвященные, просто созерцают реаль- 
ность в чистом виде. Поскольку они не могут передать это 
свое видение, они говорят гиперболами, баснями, притча- 
ми, символами, рисунками, иероглифами. Дальше идет уже 
некое «второе обслуживание» этих символов, иероглифов — 
возникает уже традиционное искусство, которое работает с 
третьим, четвертым производным от этих символов. 

При этом непонятно одно. Зачем тогда приходили в этот 
мир пророки? Зачем приходил Иисус Христос? Зачем при- 
ходил Мухаммад? Мир им всем. Они ведь не были этими 
жрецами. Они ничего не созерцали – они получали Открове- 
ние. Откуда? Из того ли ноумена, который сквозит как неви- 
димое пламя сквозь полено мира? Или из другого источни- 
ка? Где краеугольный камень жизни и смерти – та ли тайна, 
на которой зиждется все, или есть еще какая-то контртай- 
на, которая противостоит этой первой? 

Задачей этого курса будет попытка ответить и на этот во- 
прос, в частности, и попытка просто решить, не является 
ли дуализм последней тайной единства. Я хочу познакомить 
своих слушателей с тем, о чем будет идти разговор, хочу обо- 
значить тему, поле этого разговора. В первую очередь нуж- 
но объяснить, что же стоит за словами «традиция и реаль- 
ность». Наша тема — это наше отношение к подлинному, а не 


отношение кого-то, кто жил в другой стране и давно умер, 
к тому, что он считает подлинным. 

Наша главная задача: определить, кто мы – «собаки» или 
«кинокритики» в «зале жизни». 

Наша подлинная задача — определить, что для нас Реаль- 
ность, что для нас Традиция, и, если мы кинокритики, опре- 
делить, «с кем мы, мастера культуры»... 


Лекция № 2 
Глобальная перцепция 
и последняя реальность 


1. Проблема «наивного сознания» 


Дуализм знания и предмета знания. -— 
Зыбкость абсолютного идеализма. – 
Уклончивость традиционализма. – Определить 
«внечеловеческое», начав с человека 


Когда уже после вводной лекции задаешься вопросом, что 
такое «традиция» и что такое «реальность», возникает, каза- 
лось бы, странный вопрос: традиция – это знание или бытие? 
То есть это то, что мы знаем, то, что мы несем в своем пред- 
ставлении в качестве информации, несем в своем индивиду- 
альном состоянии духа, или это некий блок существования, 
некий невидимый кирпич, который присутствует как налич- 
ная данность? Если мы возьмем слово «традиция» в его наи- 
более бытовом, деформированном определении, то традици- 
ей окажется то, что передается – обычаи, фольклор. 

Наивное сознание склонно убегать от вопроса, есть ли 
различие между бытием и знанием. Наивное первичное со- 
знание не любит таких формулировок. Оно как бы пожима- 


ет плечами. Ненаивное сознание, прошедшее искус различ- 
ными вопросами и проблемами, отвечает очень хитрым об- 
разом: знание и бытие — вещи тождественные, две стороны 
одного и того же. Разве знания не существует? Разве знание 
— это не блок чего-то существующего? И тут же хитрым об- 
разом: «знание бывает о чем-то существующем». Нас не мо- 
жет удовлетворить такой ответ, что знание и существование 
— это одно и то же, несмотря на внешний лоск откровенного 
идеализма, даже некой идеалистической романтики, апелли- 
рующей к философскому, духовному инстинкту. Пусть это 
привлекательно звучит, но есть что-то внутри нашего неуго- 
монного метафизического сердца, что говорит: «Нет, этот 
ответ слишком прост». В своей грандиозной ловкости это — 
подмена. Знание и бытие различаются: это не одно и то же. 
И последние вопросы духа, последние ответы на самые тай- 
ные вызовы содержатся именно в понимании разницы, мо- 
жет быть абсолютной разницы, между бытием и знанием. 
Не то чтобы это были две стороны одной реальности. Это 
две разных, взаимоисключающих реальности, которые тем 
не менее парадоксальным образом связаны. 

Если мы уже приняли этот вызов, если мы почуяли, что 
бытие и знание – это разные вещи, то возникает вопрос: от- 
носится ли Традиция к знанию или она относится к бытию. 
Ни один традиционалист не «опустился», не снизошел до 
окончательного, конкретного ответа на этот вопрос. Ни Ге- 
нон, ни его верные или неверные ученики не стали разра- 


батывать эту тему. А она очень важна. Я непосредственно 
знаю и по собственному опыту, и по опыту других, что лю- 
ди, которые входили в Традицию, интересовались Традици- 
ей, задавались этим вопросом. Традиция - это не человече- 
ский фактор, это не человеческое измерение: это нечто за 
пределами окружающей нас человеческой непосредственно- 
сти. Что это такое? Это то, что мы будем знать, или это некая 
реальность типа здания, с которым мы соприкоснемся и по- 
трогаем его, когда туда войдем, или облака? И обычно на это 
отвечают уклончиво: Традиция - это некая данность, кото- 
рая есть всегда и которая может быть доступна определен- 
ным путем с помощью определенных средств. 

Попробуем сейчас в этой беседе подойти к началу ответа 
на данный вопрос. Занимающийся Традицией человек стоит 
перед вызовом гносеологического порядка. Ему нужно опре- 
делить, понять, откуда и как получается то, с чем он имеет 
дело. Возьмем самого обычного человека, лишим его опре- 
деленных свойств, представим себе, что это дикарь из Новой 
Гвинеи или крестьянин из альпийской деревни. Можно с лю- 
бого человека содрать его атрибутику, и получится некое су- 
щество, сведенное к двум-трем основным декартовским па- 
раметрам. Он – это точка и протяженность вокруг него. И мы 
увидим, что в каждом человеке, безотносительно его уровня 
и статуса, живет некое напряжение вопроса. 


2. Человек как орудие восприятия 


Попытки выяснить границу восприятия: 
младенец, животное, сумасшедший. — Хрупкость 
«зеркала». – Восприятие и бессмертие 


Человек — это вообще «черная дыра» вопросительности, 
«черная дыра» некой проблемы. Это не значит, что он зада- 
ется вопросом, это не значит, что он думает, «в чем заклю- 
чается смысл жизни, что такое Я, зачем я пришел, куда иду». 
На самом бессознательном уровне человек есть носитель во- 
проса. Что это за вопрос? Это некое изначальное ощущение 
того, что он как иериептор, как воспринимающий является 
неизмеримо большим, более объемным, чем то, что отража- 
ется в зеркале этой перцепции. Иными словами, любой че- 
ловек чувствует, что он — некая кастрюля, в которую налили 
слишком мало воды, что эта кастрюля бездонна, и сколько 
бы туда воды ни налили, объем ее всегда будет превосходить 
содержимое. 

Человек ощущает себя изначально как чистое воспри- 
ятие. Представим себе младенца в невинном состоянии, 
невинного пухлого младенца, бегающего среди васильков 
по лужайке, гоняющегося за бабочкой. Такой классический 
райский образ предстает в воспоминаниях каждого человека 
о своем детстве, ностальгирующего и т. д. Что представля- 
ет собой этот младенец? Он представляет собой чистое вос- 


приятие – конкретную и всеохватывающую встречу между 
Яине-Я, ничем не замутненную, в которой эта встреча есть 
большее, чем встречающиеся начала. Это чистое восприятие 
переживается как нечто большее, чем бессознательно при- 
сутствующие в этом восприятии «он» как бегающая физи- 
ческая единица и лужайка с цветами и бабочками, которая 
им воспринимается. Восприятие больше и этой лужайки, и 
его, бегающего по лужайке. 

Вы можете сказать, что и собака тоже воспринимает. 
Человек отличается от собаки тем, что в нем восприятие 
обособлено и отчуждено как некая самодовлеющая стихия, 
потому что в любом живом существе, кроме человека, вос- 
приятие резко, конкретно, остро функционально. В каждый 
конкретный момент оно совпадает с единицей восприятия. 
Появляется у собаки хозяин — он полностью заполняет ее 
восприятие. Появляется угроза — она полностью заполняет 
восприятие. Человек же в каждый данный момент чувству- 
ет, что как бы ни нахлынула на его органы чувств, на его 
опыт, на его эмоциональную способность внешняя волна ми- 
ра, стихия не-Я, среда — восприятие все равно больше: оно 
не заполняется этим. Не он сам, человек, но его восприя- 
тие больше всего встречного. Этот младенец чувствует толь- 
ко чистую глобальность восприятия, и поэтому он ощущает 
вневременье — то, что расшифровывается как счастье, пребы- 
вание вместе со временем. 

И вот этот младенец падает. Упал, разодрал коленку и за- 


плакал. Произошло резкое раздвоение его внутреннего со- 
стояния. Образовалась некая двойственность. Вдруг оказы- 
вается, что у этого огромного незамутненного восприятия 
есть носитель. Оказывается, есть восприятие, а есть вос- 
принимающий. И воспринимающий очень хрупок, исчезаю- 
ще мал. Вот первая травма райского состояния. Оказыва- 
ется, восприятие ничем не замутнено, бездонно и является 
как огромное зеркало, которое никак нельзя заполнить даже 
небом с его облаками, но это зеркало можно уронить, и оно 
разобьется. Восприятие не разобьется, а воспринимающий 
разобьется. Возникает первая двойственность. Человек об- 
наруживает, что в нем есть два начала: смертное, хрупкое, 
исчезающее — это он сам как некий физический предмет, как 
опора второго начала, и это самое второе начало, функция, 
которая бессмертна, которая не зависит от превратностей. 
Каждый из нас, будучи человеком, уже автоматически явля- 
ется носителем этих данностей. Человек не может предста- 
вить себе, что восприятия нет: это заложено в самые нед- 
ра его психобиосущества. Оказывается, что есть это чистое 
восприятие, которого не может не быть, эта перманентная 
фонтанирующая встреча, бесконечная встреча Я и не-Я. И 
есть та конкретная индивидуальная опора – конкретный Пе- 
тя, Вася, — которая может быть исключена из осуществления 
этой функции. Восприятие останется – Пети не будет. 
Забегая далеко вперед, я должен сказать, что энергия чи- 
стого восприятия тесно связана с этой двойственностью. И 


пытаясь ответить на вопрос, почему эта вопросительность 
есть специфика человеческого существа и почему ее нет в 
любом другом живом существе, я могу сказать, что эта «чер- 
ная дыра» восприятия, которая является источником рай- 
ского самоощущения, но также травмы и беспокойства, при- 
надлежит человеку как «служебному существу», как инстру- 
менту. Человек не самодостаточен, он существует как меха- 
низм Провидения, – Провидение использует человека для 
каких-то своих целей. Человек – это гносеологическое ру- 
жье, оно заряжено некой давящей его способностью, кото- 
рая не соответствует его задачам и целям как самостоятель- 
ной и самозаконной системы. Любое живое существо – го- 
раздо меньшее, чем человек по параметрам своих проявле- 
ний, возможностей, — автономно. Заяц автономен. Заяц су- 
ществует только как некий живой механизм для самого се- 
бя. Если в человеке нарушается вопросительность, если на- 
рушается давление этой внутренней «черной дыры», в нем 
иссякает воля к жизни — он либо начинает совершать неадек- 
ватные, асоциальные действия, либо кончает с собой. В лю- 
бом случае он начинает идти вразнос, срабатывает механизм 
автодеструкции. Животное сходит с ума только в исключи- 
тельных случаях, когда среда начинает его мучить и терзать 
до такой степени, что у него нарушаются функциональные 
параметры узкого замкнутого восприятия. 

Это нехарактерно для животного. Для человека это на- 
столько характерно, что существуют целые психиатрические 


школы, которые рассматривают человека как сумасшедше- 
го «в принципе» и просто различают «клиническую» и «со- 
циальную» стадию этого «сумасшествия». Что хотят сказать 
эти психиатры? Что человек существует не ради себя. Ска- 
зать, что человек сумасшедший, — это попросту сказать, что 
человек активно испытывает свою предназначенность для 
чего-то, что не есть он сам, его непосредственная жизнь, его 
непосредственные задачи. Вульгарно говоря, когда человек 
считает себя, например Наполеоном или кем-то другим, кем 
он на самом деле не является, он тем самым в грубой инфан- 
тильной форме декларирует, что он есть механизм Провиде- 
ния. Когда он говорит, что «я – это не я, а кто-то другой», он 
тем самым хочет сказать, что он существует как механизм в 
чьих-то неведомых страшных руках. И это связано с тем, что 
восприятие человека ощущает самое себя. 


3. «Небо без звезд» 


Бесконечность - последний объект 
восприятия. — Созерцательные истоки экстаза. — 
Сыны неба – каста созерцающих 


Итак, что же воспринимает человек? Что является пред- 
метом этой перцепции? Что-то же соответствует восприятию 
по ту сторону стены. Человек хочет - это его интеллектуаль- 
ная воля, — чтобы его неограниченной способности воспри- 
нимать, этому необъятному зеркалу, соответствовало что-то 


не менее достойное, что-то настолько грандиозное, что ра- 
ди него стоило это зеркало раскрывать и разворачивать, как 
своеобразный ковер, стоило бы открывать эту воронку, эту 
кастрюлю восприятия. То есть нечто должно быть достой- 
но этой огромной фонтанирующей бесконечной встречи Я 
и не-Я. Что это за воспринимаемое не-Я? Забегая вперед, 
скажем, что это воспринимаемое является бездонным - по- 
следней реальностью. Человек хочет последней реальности. 
Даже ребенок, бегая по лугу, бессознательно понимает, что 
это не последняя реальность. Даже в этом детском раю пчел 
и мотыльков существует тайное шипение змей в травах, ко- 
торое он не слышит явным слухом, но оно есть. Это понима- 
ние ведет к отсеиванию внешних планов, к жажде последне- 
го. Многие останавливаются на уровне расширенной рути- 
ны внешнего мира. Это не значит, что они ограничиваются 
темой работы, социума, семьи и т. д. Нет, они могут быть 
космистами, они могут говорить о неисчерпаемом многооб- 
разии материи. Вот то последнее, говорят они, неисчерпае- 
мое многообразие, поток становления, который полностью 
заполняет зеркало нашего восприятия, может быть, даже и 
превосходит его. 

Я хочу в этой связи, опять забегая вперед, сказать, что нет 
позиций, автоматически и абсолютно чуждых со всех сторон 
Традиции, потому что любая интеллектуальная позиция так 
или иначе спровоцирована, предопределена тайной логикой, 
которая внутри Традиции содержится. Вы не можете сказать 


ни «а», ни «Б», ни «с», ни «кукареку» без того, чтобы это 
не было фонетикой. Вы можете говорить либо стихами, ли- 
бо прозой, а потом узнать, что вы говорили прозой или сти- 
хами. Оказывается, и «проза», и «стихи» – это литератур- 
ные термины. Оказывается, что все, что вы говорите, – это в 
некотором смысле устная литература. Т. е. даже когда чело- 
век несет очевидную глупость, если эта очевидная глупость 
спровоцирована интеллектуальным импульсом, она логиче- 
ски предопределена тайным раскладом векторов внутри са- 
мой Традиции. Но это — уже позднейшая тема. Итак, чело- 
век хочет знать, что же соответствует его восприятию, кото- 
рое является его первичной данностью. Он понимает, что он 
на самом деле как свечка поддерживает пламя огня, поддер- 
живает функцию перцепции. Он перцептивное существо, чи- 
стый механизм перцепции. 

И вот когда он приходит к этому последнему, то для него 
наступает экстатический момент, когда последнее в его вос- 
приятии являет неожиданно для него одно с самим воспри- 
ятием. А восприятие тем самым - одно с воспринимающим. 
Эта брешь между восприятием, которое бессмертно, и вос- 
принимающим, который смертен, внезапно заполняется. 

Представьте себе, что то последнее, что вы воспринимаете 
как некую правду, некое соответствие вашему восприятию – 
это небо без звезд. Это небо, у которого нет земли, нет обла- 
ков, но вместе с тем — это не черная пустота, которая бывает, 
когда закрываешь глаза и просто редуцируешь зрительную 


способность, а это — действительно чистое восприятие, кото- 
рое заполнено на том, на противоположном полюсе, небом 
без звезд. И в этот момент вас заполняет экстаз ощущения, 
что ваше восприятие есть не что иное, как то же самое небо 
без звезд, просто внутри вас самих, и вы сами есть подножие 
этого неба без звезд. Три члена этого уравнения оказывают- 
ся одним и тем же. И тогда внезапно вы понимаете, что это 
небо без звезд — ваш отец, что ваше восприятие, бесконеч- 
ная перцепция, которая встретилась с тем, что ее достойно, — 
это всепронизывающий дух, и что вы, смертные вчера, но 
внезапно в этом экстазе соединения ставшие бессмертным и 
тождественным восприятию и воспринимаемому, — сын это- 
го неба без звезд. В этой троичности, максимально доведен- 
ной до конца перцепции, содержится вся первичная тайна 
жречества, тайна той гносеологии, на которой построена ве- 
ликая метафизика примордиальной Традиции жрецов. Я не 
хочу сказать, что они имеют в виду в качестве последнего 
небо без звезд, я предупреждаю, что это инфантильный об- 
раз последнего. Конечно же жрецы подразумевают под по- 
следним не небо без звезд, а то, что они определяют апофа- 
тически, то, от определения чего они уходят, то, что являет- 
ся предметом ведических гимнов. Представим себя детьми, 
пытающимися философски или метафизически определить 
свой статус в абсолютно непознаваемой вселенной. Тогда мы 
сможем предположить, что последнее – это небо без звезд, в 
которое нет прохода. И вот внезапно мы обнаруживаем, что 


есть триада перцепции, являющаяся моделью всех послед- 
них ответов, которые эта жреческая каста через незапамят- 
ные тысячелетия несла и несет человечеству. 


4. Традиция и 
интеллектуальная культура 


Откуда выходит миф? - «Естественная 
религия «суфиев». - Простота эллинских 
Мудрецов. - Философы дают «частное 
определение» Универсального, – Кризис 
человека как кризис Всеединства 


Когда я пытался формулировать какую-то схему сего- 
дняшней беседы, то испытывал большой дискомфорт по по- 
воду того, что это очень методологически, архитектониче- 
ски сложная тема. Мы только начали. Все, что мы объясни- 
ли по поводу перцепции, различения перцепции и носите- 
ля перцепции, – по поводу триады, в которой устанавлива- 
ется, «схлопывается» единство между последним восприни- 
маемым, восприятием и воспринимающим, – это только пре- 
амбула. Нам придется говорить немного разорванно, потом 
собирая эти части в новый пучок. То, к чему мы сейчас по- 
дошли (этот комплекс, эта триада, эта перцепция, которая 
наконец-то нашла и достойную опору – возвысившегося до 
нее воспринимающего, и достойный объект – последнюю ре- 
альность), – все это называется интеллектуальным созер- 


цанием. 

Интеллектуальное созерцание, в котором наступает 
немыслимое, невиданное, непредсказуемое, но тем не ме- 
нее парадоксально состоявшееся заполнение этого зеркала 
до краев. Каждый человек знает с рождения, что его пер- 
цепция не может быть заполнена, она огромна, бесконеч- 
на, нет ничего, что бы могло войти в нее на равных, – и 
вдруг она заполнена. И вот когда она заполнена, это назы- 
вается интеллектуальным созерцанием . Что это такое? Это 
— прежде всего недискурсивная рефлексия. Интеллектуаль- 
ное созерцание есть спонтанное, глобальное отражение по- 
следнего, которое не может иметь определения. Когда носи- 
тель этого созерцания выходит из состояния непосредствен- 
ного экстаза, непосредственного соединения всех трех эле- 
ментов, он может рассказать о бегающем на лугу мальчике, и 
это будет некая притча. А если он этому мальчику даст некое 
имя — Эрос, например, – то это будет миф. Таким образом, 
миф генетически восходит к состоянию постинспиративно- 
му, постсозерцательному. То есть это некая иллюстрация 
вещей, которые ситуативно описывают полноту перцепции. 
Чистая мифология не поддается интеллектуальной дешиф- 
ровке. Фрейдисты, неофрейдисты, структуралисты, которые 
пытаются описать, интерпретировать мифы с рациональной 
дискурсивной стороны, занимаются исключительно пустым 
и безнадежным делом, потому что они начинают не с того 
конца. Миф возникает после того, как жрец вышел из со- 


стояния полноты интеллектуального созерцания. И мифы он 
рассказывает не для того, чтобы, наподобие дзэнского учите- 
ля, через какие-то притчи что-то пояснить. Он создает опре- 
деленные вербальные ситуации, сосредоточение на которых 
технологически позволяет воспроизвести вновь и вновь это 
состояние триединства перцептивных моментов – воспри- 
ятия, воспринимаемого, воспринимающего. То есть мифы 
— это символы и иероглифы, которые являются ключами к 
тайне последней перцепции. Но есть нечто другое. Все мы 
знаем, что в какой-то момент, в МІ веке до Р.Х., период та- 
кого мифотворчества, по крайней мере на Западе, кончил- 
ся. И появились философы, мудрецы, Милетская школа. Это 
очень интересно, потому что на самом деле греки – удиви- 
тельный народ. Читаешь древних греков, их простые попыт- 
ки объяснить что-то на пальцах, и думаешь: а ведь в это вре- 
мя Моисей уже триста лет как привел свой народ в Ханаан из 
Египта. А привел он его от фараона, который был окружен 
жрецами, знавшими такие тайны, к которым только уже на 
деградированном уровне этих тайн приблизился Платон. А в 
это время ведические гимны уже комментировались фило- 
софами адвайтистских школ. Правда, термин «адвайта» по- 
явился много веков спустя, но сама адвайта была уже и то- 
гда. Сложнейшие интеллектуальные комментарии Традиции 
существовали в Индии, Китае, Египте, Вавилоне, Халдее. Но 
эти комментарии были настолько громадны, настолько мощ- 
ны, звучны, как трубный глас, что с ними ничего нельзя было 


поделать, их можно было только изучить. А в Греции встает 
человек с развевающейся седой бородой и говорит: «Всё есть 
вода». Это же великолепно! Что стоит за этим наивным, дет- 
ским и, по видимости, совершенно убогим восклицанием? 

В суфийской традиции существует такая книжка, она на- 
зывается «Хай-ибн-Якзан», что переводится как «Живой 
Сын Единственного». В этой книге излагается такое повест- 
вование. Из ила завелась биологическая молекула, личинка. 
Она стала проходить разные стадии, с позволения сказать, 
«эволюции». Появился человек, разогнулся и встал. Он та- 
кой живой Голем, он ничего не знает, у него пять органов 
чувств. У него просто есть чистая априорная способность к 
перцепции. Он начинает созерцать и, согласно этой суфий- 
ской книге, приходит ко всему тому, к чему в действитель- 
ности пришло человечество. В суфийском контексте он при- 
ходит в конечном счете к идее единого Бога, Творца. То есть 
это то, что многие философы, теологи называют естествен- 
ной религией. 

Человек, пущенный на лужок побегать, приходит к есте- 
ственной религии путем простого восприятия себя и окру- 
жающего. Интересно, что древние греки просто иллюстри- 
руют эту книжку. Они являются такими «из ила заведшими- 
ся существами», которые поднимаются, оглядываются и на- 
чинают высасывать из пальца объяснение всей реальности. 
В это время уже пирамиды построили, уже существует ва- 
вилонская протокаббала, уже существуют детально разра- 


ботанные категории даосской метафизики, а эти ребята из 
пальца высасывают, что пространство больше всего потому, 
что оно все вмещает. Какие колоссальные фразы! Это сказал 
Фалес Милетский, первый из «семи мудрецов», как извест- 
но. Эти семь мудрецов ведь не просто философы. Мы зна- 
ем, что в индийской традиции есть понятие септа-риш, ко- 
торое буквально значит то же: «семь мудрецов». И они, яв- 
ляясь председателями Манватар, космических циклов, сим- 
волизированы в Большой Медведице на небе. Семь грече- 
ских мудрецов, с одной стороны, предстают как бы такими 
супернаивными детьми «ила», а с другой стороны, оказыва- 
ется, есть определенная аналогия с семью мудрецами вели- 
кой Традиции. Но уж больно просто они говорят. Вместе с 
древними греками мы как бы приседаем на корточки. В си- 
лу своего высокомерия мы думаем, что уже не скажем такие 
глупости, как «пространство больше всего», что мы давно 
прошли эту стадию. Мы приседаем на корточки и пытаемся 
тоже вместе с ними «родиться из ила» и посмотреть на все 
умытыми глазами. 

Фалес Милетский говорит, что все есть вода. Анакси- 
мандр, его ученик, говорит: нет, все есть огонь, апейрон. Эта 
концепция апейрона представляет собой указание на то, что 
в огне сочетаются два взаимоисключающих полюса – край- 
не противоречивая природа. В нем есть темный жар и свет- 
лый холод: свет ассоциируется с абсолютным нулем, миро- 
вым «духовным льдом», а жар — с абсолютным мраком, пу- 


стой непроглядной тьмой. Бесполезно искать иллюстрации 
этого на физическом плане, хотя каждый из нас видел в пла- 
мени свечи некое темное ядро. Но речь идет о том, что жар 
и свет – это борющиеся противоположности подлинной ог- 
ненной стихии. И, по Анаксимандру, они эмансипируются 
друг от друга. Холодный свет начинает битву против тем- 
ного жара. В результате этого возникает все существующее. 
Тёмный жар является основой невидимого мира, а холодный 
свет — видимого. То есть он создает небеса, землю и космос. 
(В скобках хочу заметить, что нацистская космология «борь- 
бы огня и льда» непосредственно восходит к этой позиции 
Анаксимандра.) Потом приходит его ученик, который гово- 
рит, что «все есть воздух». Что бы это могло значить? По- 
нятно, что Фалес имеет в виду не совсем физическую воду. 
Но в другом месте он говорит, что люди произошли от рыб, — 
значит, он имел в виду физическую воду тоже. Может быть, 
он имеет в виду тех рыб, которых ловили апостолы? Тем не 
менее он говорит, что люди произошли от рыб и что все есть 
вода. В любом случае, какую бы воду он не имел в виду – 
пусть это трижды элементы, субтильная вода и т. д., — но во- 
да — это вещь совершенно конкретная. А мы-то видим, что 
мир очень разнообразен. В нем есть и вода, и воздух. Так как 
же можно сказать, что все есть вода? За этой тайной стоит 
великая попытка конкретизировать до предела безымянный 
предмет перцепции, последнюю реальность, по поводу кото- 
рой перцепция младенца является глобальным вопросом и 


которая полностью заполняется созерцанием жреца. Фалес 
хочет дать этому имя, дать этому конкретное, особое нали- 
чие. Любой ценой, неважно, что кто-то потом говорит другое 
— про огонь, воздух. Он хочет дать этому последнему кон- 
кретное определение: «Все есть вода, то есть последнее, что 
есть — это вода. Ничего нет, кроме воды». 

Что это такое? Это философия. Чем она отличается от со- 
зерцания жреца? Тем, что за этим стоит парадигма открове- 
ния. Потому что когда человек созерцает нечто и находится 
по ту сторону слов, в чистом тождестве с тем, что он созер- 
цает, он является жрецом. А как только он эмансипируется 
из этого состояния, пытается дать этому конкретное имя, – 
это импульс, который парадигматически соответствует от- 
кровению. Философ - это существо, которое пытается изве- 
сти откровение из недр своей души. Но тут он попадает в 
определенное противоречие явного свойства. Оно коренит- 
ся в самой тайне интеллектуальной воли, тайне перцепции. 
Сказав «все есть вода», он не может долго и серьезно защи- 
щать этот тезис. Ему, допустим, ясно, что все есть вода. Но 
его ученику уже ясно, что все есть огонь. А ученику ученика 
— что все есть воздух. Если кроме воды есть, оказывается, 
огонь или еще и воздух, да даже что бы то ни было, то тогда 
вода не последнее. 

Оказывается, что, может быть, воды-то и нет! «Послед- 
нее» по своей конструктивной природе должно быть исклю- 
чительно всем. Перцепция требует совершенного монизма. 


Нельзя защищать этот монизм, когда ему дано такое имя: 
«вода». Нельзя защищать последнее воспринимаемое, когда 
оно допускает рядом с собой что-то другое. Возникает новая 
школа. Она говорит, что все есть ум. Ум практически ничем 
не отличается от самой перцепции. Сказать «ум» - все рав- 
но, что сослаться на предикат «есть». Мы берем это «есть» — 
предикат, который приставляется ко всему, освобождаем его 
от любой конкретности, и у нас получается «ум». Но по- 
скольку этот ум совпадает с утверждением «есть», мы гово- 
рим, что этот ум есть бытие, и этот ум есть благо. Он не до- 
пускает никакого негатива, он есть только позитивное утвер- 
ждение. Таким образом, возникают два пути. Первый путь — 
это конкретизировать вопреки всякой логике, парадоксаль- 
но, на уровне конкретики «вода, воздух, огонь» некое это, 
которое качественно переживается. Другой путь (марксисты 
назвали бы его идеалистическим, хотя назвать все водой — 
не меньший идеализм) – назвать все «умом». Возникают два 
таких варианта, которые связаны и сопряжены с тем, что са- 
мо восприятие как бы раздваивается. 

Мы сказали, что последнее безымянно, последнее воспри- 
нимаемое заполняет перцепцию всю без остатка. И в этот 
момент наступает единство всех трех элементов, интеллек- 
туальное созерцание. Но существует еще и мир, очень слож- 
ный и многообразный, не обязательно только физический, 
который как бы чувственно давит на существо. Это необяза- 
тельно «небо без звезд», но, к примеру, то же «небо со звез- 


дами». Если мы исходим из монистического тезиса, если мы 
поняли, что не отделаемся «водой, воздухом и огнем», если 
мы знаем, что то последнее, которое реально существует, су- 
ществует только исключительно и только потому, что ничего 
не существует рядом с ним, то мы попадаем тогда в дилемму 
действительного и последнего. Если «небо без звезд» — это 
все, и это — последнее, то как быть со звездным небом, как 
быть с лужайкой и всем остальным миром? Он параллельно 
существует? Исходя из принятой предпосылки, мы вынуж- 
дены сказать, что видимое нами вообще не существует. Небо 
без звезд существует, а то, что мы видим, не существует. Мы 
можем найти массу доказательств, что оно действительно не 
существует. Это дерево вчера было, а сегодня его срубили и 
сожгли. На самом же деле оно не существует. Любой вещи, 
на которую мы покажем, не было и не будет, поэтому она не 
существует. Чувственный мир, который давит на нашу пер- 
цепцию, — это «мнение», майя, иллюзия и т. д. И при этом 
все равно остается ощущение неполноты, недоговоренности. 
Можно сто раз сказать, что всего этого не существует, но это 
хорошо младенцу, пока он не упал и не разодрал себе колен- 
ку. А после этого ему уже сложно об этом говорить. Можно 
0б этом говорить, выйдя из состояния экстаза, где все три 
элемента перцепции едины. Но когда они уже не едины, и ты 
вновь вспоминаешь, что носитель перцепции смертен? 
Ответ на этот вопрос заключается в слове «теофания». 
Да, конечно же, три элемента перцепции – воспринимаемое 


небо без звезд, восприятие (зеркало наших духовных очей), 
и это тело, которое является подставкой для очей, – едины. В 
этот момент единства действительно происходит наступле- 
ние божественной полноты. (Божественной – без указания 
на источник традиций; я не говорю, что под словом «боже- 
ственный» имеется в виду бог Авраама, Иисуса, Мухамма- 
да. Я употребляю слово «божественный» с маленькой бук- 
вы.) Мы не можем сказать, что майя — абсолютный фантом. 
Она бьет нас, и очень сильно. Поэтому необходим мгновен- 
ный молниеносный пробой, вспышка, которая бы заполняла 
два этих полюса — небо без звезд и землю под нами. Это — 
объективная теофания, которая таинственным образом слу- 
чается, когда внезапно некий элемент окружающего вдруг 
свидетельствует о соединении плюса и минуса, совпадении 
двух, казалось бы, несводимых полюсов. Такие вспышки су- 
ществуют и регламентируют технологию жреческого созер- 
цания. 

Но остаются философы, которые упорно и безнадежно 
ищут имя последнего. Это воля дать универсальному кон- 
кретное уникальное обособленное имя, дать ему статус — 
это традиция или заблуждение? Мы говорим о философах 
в архаическом, древнегреческом смысле. Философ является 
профаном, который пытается что-то понять в последней ре- 
альности, но не может войти в это не нуждающееся в объ- 
яснениях состояние созерцания, и поэтому говорит всякие 
глупости? Или же это странный раскат грома на далеком го- 


ризонте безоблачной традиции жрецов? Я верю в последнее. 

Естественный человек, поднявшийся из ила, в лице элли- 
на показывает зубы, когда говорит, что все есть вода. Он по- 
казывает, что не все благополучно в этом королевстве чистой 
райской перцепции. Короче говоря, философ - это челове- 
ческая тень, человеческая иллюстрация возможности про- 
рока. Философ — это та дверь в человеческом теле, которая 
потенциально открыта для истинного пророка. Когда Фа- 
лес, Анаксимандр, Парменид говорили свои наивные вещи, 
к этому времени уже полторы тысячи лет существовала ав- 
раамическая Традиция, уже существовал Моисей. К этому 
времени уже существовал колоссальный взрыв противосто- 
яния между миссией пророков и миссией жрецов. К этому 
времени Авраам уже осудил и обрек на полное отрицание 
все то, что является составляющей и содержимым эйфори- 
ческого триединства глобальной перцепции. Он отверг это 
как цель, как задачу, как подлинную миссию, как содержа- 
ние истины. Не то чтобы он сказал, что этого нет, – он ска- 
зал, что не будет этому поклоняться. А библейская тради- 
ция утверждает, что и до Авраама Ной говорил то же самое, 
причем очень серьезным людям - атлантам. Атлантам, ко- 
торые, согласно преданию, владели цивилизацией, намного 
превосходящей нашу сегодняшнюю. Ной говорил это атлан- 
там — они его игнорировали. И они были уничтожены. Ной 
перенес в «наше» время, начавшееся тринадцать тысяч лет 
назад, эту традицию отрицания или критики перцепции. Та- 


ким образом, миссия пророка – говорить, что мы не будем 
верить и поклоняться тому последнему, которое открывается 
глобальному восприятию. Не сродни ли это желанию фило- 
софа дать конкретное имя этому последнему безымянному? 
Философу мучительно нужно найти вещественную особость 
этой тайны. Он говорит, что все есть вода, что последнее, что 
есть, ощущается как вода или как огонь. Тем самым проис- 
ходит какой-то взрыв, кризис этого безоблачного глобально- 
го восприятия, которое не нуждается в именах и объяснени- 
ях. Но ведь это знак, что восприятие, перцепция не являет- 
ся изначальным, тогда как человек рождается с ощущением, 
что кроме восприятия нет ничего, восприятие — это все, что 
только может быть, восприятие было и будет всегда. 


5. Жрец, философ, пророк 


Метафизика тождества и болезнь духа. – 
Философы бросают вызов. – Пророк против 
Всеединства. – «Неединственность» Единого. — 
Культура. – «Тепловая смерть». – Традиция 


Восприятие - это встреча Я и не-Я, встреча двух элемен- 
тов. Не означает ли это, что восприятие производно? Мож- 
но сказать, что восприятие предшествует этим двум элемен- 
там. Но откуда тогда это восприятие? В метафизике Тради- 
ции мы не находим объяснения, почему возникает воспри- 
ятие. В метафизике Традиции мы сталкиваемся с подменой 


вопроса. Там говорят, что восприятие — это функция ума, 
которая есть последняя реальность. Говоря несколько упро- 
щенно, в терминах Парменида и Платона, восприятие – это 
ум. Потом это повторил Гегель, сказав, что все существую- 
щее разумно, то есть только в этом смысле, что о любом су- 
ществующем можно сказать, что оно есть. А сказать, что оно 
есть, значит осуществить акцию ума, которая приравнивает- 
ся к восприятию. Но мы-то знаем в глубине души, что это не 
так. Мы знаем, что здесь скрыт какой-то подвох. Восприятие 
должно иметь какуюто причину, какую-то пружину, тайный 
импульс, из которого оно исходит. 

Почему живое способно воспринимать? Мы знаем, что 
все воспринимающее стремится к монизму, стремится по- 
дойти к тому последнему, кроме чего ничего нет. Это есть 
доктрина истины, как говорит Парменид. Но если мы к этой 
истине подошли, если мы с этим слились, то встает вопрос: 
как мы в самом начале из этого вышли, как мы начина- 
ли свой путь? Почему вообще, как сказал великий Хайдег- 
гер, существует нечто, а не ничто? К этому вопросу прихо- 
дит человек, который мучительно ощущает недостаточность 
глобальной перцепции в самой себе. И оказывается, что в 
небе без звезд есть, может быть, одна невидимая тайная чер- 
ная звезда, которая является источником этой дистинкции, 
этого восприятия, источником различения. Ведь восприятие 
основано на различении. Чтобы воспринимать, нужно быть 
неравным тому, что ты воспринимаешь. Младенец, бегаю- 


щий по лугу, — это не камень, который на лугу лежит. Мо- 
низм не объясняет первозданных истоков, не объясняет то- 
го, как возникает это различение. Да, мы знаем космологию 
Санкхья, знаем о Пуруше и Пракрити, знаем систему раз- 
делений на пассивное и активное, на субъективное и объ- 
ективное, но все эти схемы не объясняют реальную мисте- 
рию разделения. Мне говорят, что я соучаствую в глобаль- 
ном уме. Приходит философ, который показывает, что суще- 
ствует возможность опротестовывать неловкими средствами 
это тотальное утверждение жрецов, пытаться давать имена 
этому последнему. Это в общем человеческом контуре есть 
брешь, прореха, дверь, в которую входит пророк. Да, чело- 
век, говорит он, есть носитель восприятия, подставка для 
перцепции, восковая свечка, которая является опорой для 
огонька пламени; но перцепция, восприятие, отражающая 
способность зеркала, — это функция главного, самого важно- 
го, того, чего вы не знаете и знать не можете. Ведь, воспри- 
нимая, вы свидетельствуете о каждой вещи. Что значит быть 
свидетелем? Это значит быть не этой вещью. Уникально, что 
в восприятии человек стремится стать той вещью, которую 
он воспринимает, а условием восприятия является его отли- 
чие от этой вещи. И каждый раз воспринимая что бы то ни 
было, он свидетельствует, что он есть не это. Вот что опуще- 
но, выведено за скобки в жреческом созерцании. 
Жреческое созерцание ориентировано на монизм и тож- 
дество. Пророк говорит нам: «Нет, великой тайной и вели- 


кой истиной является ваше отличие от всего. Вы стоите в 
центре неких кругов, которые начерчены вокруг вас. Вы яв- 
ляетесь точкой, не совпадающей с тем пространством, в ко- 
тором эта точка нанесена. Дистинкция первична. Вы свиде- 
тельствуете». Главное в этом свидетельствовании то, что оно 
должно быть обращено на функцию самого себя, что свиде- 
тельствование должно свидетельствовать себя. Чистое сви- 
детельствование, отличное от восприятия, от воспринимае- 
мого, от всех аспектов этого конечного, финального, экста- 
тического единства, — конец этому единству. Вы не тожде- 
ственны ничему. Как может быть получена эта истина есте- 
ственным путем, путем размышлений? Никак, потому что 
человек, поднявшийся из ила, может работать только с пер- 
цепцией, которая захватывает его целиком. Но открыть ис- 
точник этой перцепции он не может. Это может быть полу- 
чено только прорывным, откровенным путем. Это никак не 
может прийти из утверждения последнего объекта воспри- 
ятия. Для этого нужно откровение. Тогда встает вопрос об 
источниках Откровения. 

Намечая тему будущей лекции, я бы сразу хотел ска- 
зать, что источником Откровения является кризис, таящий- 
ся внутри Единого. Потому что Единое, кроме которого ни- 
чего нет, на самом деле оказывается глубоко тревожным, 
беспокойным, дискомфортным, дисбалансированным поня- 
тием или реальностью. Единое, данное в чистом, безуслов- 
ном, доведенном до логического конца виде, — это крайне 


противоречивая, кризисная реальность. Если мы исходим из 
монистической аксиомы, что вначале есть бездна, лишенная 
определения, то нам просто непонятно, каким образом из 
этой бездны можно сделать шаг в первую дефиницию. Непо- 
нятно, каким образом есть нечто вместо того, чтобы бы- 
ло просто ничто. А ведь восприятие, свидетельствование — 
это единственная демонстрация того, что ничто нет, а есть 
неито. Таким образом, мы подходим к тайне того, что, ока- 
зывается, Единое – это квадратный круг. Вместе с тем мы 
понимаем, что не можем остановиться на идее множествен- 
ности, двойственности и т. д. Мы сталкиваемся с колоссаль- 
нейшим парадоксом духа. Единое есть — как бы даже очевид- 
но, что оно должно быть и кроме него ничего быть не мо- 
жет, — но вместе с тем его быть не может, потому что если 
бы было Единое, то не было бы нас. 

Пророк приходит для того, чтобы это разрешить. Он яв- 
ляется живой демонстрацией того, что некий духовный им- 
пульс приходит извне. Философ, даже такой мудрец, как Фа- 
лес, не может доказать, что его инспирация «все есть во- 
да» пришла извне. Это интересная мысль, но она в принци- 
пе доступна любому. Жрец, поющий ведические гимны, со- 
зерцающий Брахмана в его непосредственной чистоте, дер- 
виш, обладающий всеми возможными «силами» и «властя- 
ми», просто совершает аскезу и созерцает и «досозерцался» 
до того, что уже полностью это созерцание его заполнило и 
трансформировало. Но это все натурально – он и существу- 


ет для того, чтобы это созерцать, он и есть аспект этого Еди- 
ного. Но он не сможет сказать того, что говорят пророки: 
то есть что Единое существует противоречивым и самоис- 
ключающим образом. Это абсолютный парадокс в букваль- 
ном смысле. Это указывает на источник, глубоко и принци- 
пиально чуждый самой схеме человеческой перцепции. Зна- 
чит, говоря самым общим образом, существуют две Тради- 
ции — Традиция созерцания и Традиция откровения, тра- 
диция жрецов и традиция пророков. Как они соотносятся 
друг с другом? Они соотносятся предельно враждебным, на- 
пряженным образом. Речь идет о таких фундаментальных 
вещах, которые касаются тайны того, почему «смотря, мы 
видим». Когда имеются два взаимоисключающих ответа на 
этот вопрос, то речь идет о жизни и смерти – соответственно, 
жизни и смерти жрецов или, чаще, жизни и смерти проро- 
ков. Традиция – это поле битвы между горячим и холодным, 
в которой рождается теплохладное. 


Лекция № 3 
Профаны и жрецы 


1. Итоги предыдущих размышлений: 
«великая триада» перцепции 


Наш курс посвящен теме «Традиция и реальность», и 
стержнем этой темы является попытка понять, что такое 
процесс познания, как он соотносится с Традицией как фун- 
даментальным присутствием в мире внечеловеческого на- 
чала, и что такое Реальность в соотношении с нашим по- 
знанием, с Традицией. 

Тема «Традиция и Реальность» естественно распадается 
на много ответвлений, много русел. Потому что в непосред- 
ственном проявлении человеческого духа есть много аспек- 
тов, много способов реализовать человеческое восприятие и 
много способов методологически оформить результаты это- 
го восприятия. 

Предыдущие беседы вывели нас на размышления о Тра- 
диции, которую мы, в соответствии с подходом традициона- 
листов, в первую очередь Рене Генона, определили как некое 
фундаментальное, внечеловеческое присутствие, организую- 
щее абсолютно весь человеческий фактор. Но Традиция при 


этом осмысливается и как некий принцип, который дан че- 
ловеку и который организует его восприятие внешней ре- 
альности. Как это соотносится с такой деятельностью чело- 
веческого духа, как философия, с поиском самостоятельно- 
го ответа, самостоятельного раскрытия тайны восприятия? 
Для того чтобы подойти к сегодняшней теме, нужно вкратце 
перебрать основные пункты, на которых мы остановились в 
предыдущих беседах. Речь шла о том, что человек являет- 
ся носителем восприятия. Рождаясь и развиваясь как живое 
биологическое существо, он прежде всего обнаруживает, что 
ему присуще восприятие, которое он интуитивно восприни- 
мает как нечто бессмертное, не зависящее от пространства и 
времени, нечто бесконечное по своей потенции. И лишь по- 
том, сталкиваясь с уязвимостью своего биологического су- 
щества, он обнаруживает, что является заложником трагиче- 
ской двойственности. С одной стороны, есть восприятие, по- 
тенциал которого неограничен, которое всегда полнее, чем 
то, что попадает в отражающее зеркало его взгляда на реаль- 
ность, с другой стороны, очевидна хрупкость этого зеркала, 
уязвимость этого механизма, смертность носителя восприя- 
тия. И третьим элементом является то последнее содержа- 
ние восприятия, которое единственно достойно этой безгра- 
ничной способности воспринимать. Мы пришли к образу, не 
более чем условному, в поддержку этого описания: образу 
«неба без звезд». Небо без звезд является зримым символом 
той последней инстанции, на которую направлено восприя- 


тие, символом той последней реальности, которую человек 
стремится определить и воспринять, чтобы следующим ша- 
гом реально объявить: нет никакой разницы, нет никакой ди- 
станции между этим бесконечным, что воспринимается, тем 
безграничным восприятием, в котором это бесконечное от- 
ражается, и, самое главное, тем уязвимым смертным - носи- 
телем этого восприятия. То есть воспринимаемое, воспри- 
ятие и воспринимающий - три члена некоего единства, ко- 
торое в своей реализации оказывается финальным торже- 
ством этой способности воспринимать, этого чистого, без- 
граничного духовного опыта, в котором устраняется всякая 
дистинкция и в котором человек, ведомый этим вектором 
восприятия, обретает последнее высшее удовлетворение. 


2. Апейрон греков как 
чувственный аналог Дао 


Вместе с тем мы отметили, что философы, которые в ка- 
честве таковых исторически проявились в Древней Элла- 
де, обладали особой позицией в этом вопросе, и, стремясь 
к последнему порогу, последней инстанции, последнему го- 
ризонту восприятия, не удовлетворялись образом «неба без 
звезд». Они отличались от всех носителей чистого созерца- 
ния тем, что искали придать этой последней воспринимае- 
мой инстанции конкретность. Первые из философов назы- 
вали то последнее всеобщее, за которым и после которого ни- 


чего нет, из которого состоит все, то водой, то воздухом, 
то огнем. Таким образом они явно совершали некий пара- 
докс. Очевидно, что видимая вода, видимый воздух, види- 
мый огонь — это вещи конкретные, одни из многих, рядом 
с ними существуют не-вода, не-воздух, не-огонь. И это был 
вызов видимой логике, когда философы говорят: то послед- 
нее всеобщее, которое является Всё с большой буквы, – это 
вода (например). 

Правда, здесь есть одна тонкость, на которой мы можем 
задержаться, – это понятие «апейрон», которое мы расшиф- 
ровали как огонь. «Апейрон» переводится с греческого как 
безграничное. В диалектике апейрона мы увидим, что это 
безграничное проявляется как темный жар и светлый хо- 
лод, как пламя и лед, которые в своем противостоянии об- 
разуют видимый мир. Таким образом, апейрон как безгра- 
ничное оказывается содержащим первоначально в себе два 
аспекта чистого пламени — жар и свет. Это очень важное 
указание, хотя оно делается в скобках по отношению к на- 
шей основной теме. Но в последующем это указание может 
вдруг обернуться важным, потому что апейрон-огонь отли- 
чается от других символов безграничного, таких как вода и 
воздух, тем, что огонь активно преодолевает границы, по- 
жирает всякую конкретику. Впервые в философском поиске 
конкретики, в философском поиске определить бесконечное 
как конкретное, указывается на внутреннюю несбалансиро- 
ванность, внутренний динамизм безграничного, на то, что 


безграничное не дано просто как безграничное, не положе- 
но, как некий «бесконечный камень». Ведь нет, собственно, 
никакой разницы представления безграничного как «беско- 
нечного камня» или как некой бесконечной субстанции типа 
«воды» и «воздуха». Впервые в понятии «апейрон» прояв- 
ляется указание на то, что безграничное действует для того, 
чтобы являться безграничным. Оно действует как пламя, как 
отрицание, как постоянное снятие границ. И вэтом действии 
оно дуально, оно внутренне противоречиво, оно распадает- 
ся на темный жар и светлый холод. Это очень интересное за- 
мечание, потому что оно выплывет в свое время, когда мы 
будем вновь и вновь пытаться понять, в чем же тайна наше- 
го соединения с той последней инстанцией, кроме которой 
ничего нет, соединения, происходящего в акте восприятия. 
Ведь в своем восприятии человек ищет именно эту послед- 
нюю инстанцию, финальную стадию реальности, то, кроме 
чего ничего нет. 


3. Нам не уйти от парадокса: сама 
бесконечность противоречива 


И тут возникает вопрос: как быть с тем, кто воспринима- 
ет? Как быть с самим человеком? Ведь если то, что он видит 
духовным взором, – это небо без звезд, или апейрон в своей 
последней проекции, то как быть с тем, кто воспринимает? 
Ведь воспринимающий стремится к восприятию этого неба 


без звезд — значит, он сам явно не это небо. Можно, конечно, 
сказать, что в последнем триумфе тождества всех трех эле- 
ментов — воспринимаемого, восприятия и воспринимающе- 
го – утверждается финальная истина, что, кроме этого неба 
без звезд, нет ничего. Но ведь есть начало. Ведь в какой-то 
момент путь к этому тождеству начался. 

Значит, есть какой-то зазор, есть существо, которое ка- 
ким-то образом отличалось от итоговой бесконечности. Да, 
мы можем сказать, что бытие с его множественностью -— звез- 
ды, камни, животные, духи, растения, различные аспекты 
пространственно-временных и других иномировых условий 
— снимается. То, кроме чего ничего нет, то, что является 
первоосновой, бездной, альтернативой всем частностям, тот 
апейрон, тот всепожирающий огонь снимает все различия 
этой множественности. Но дело в том, что воспринимающий 
не равен и не тождествен ни одному из элементов множе- 
ственности. Человек, который стремится заполнить свой ду- 
ховный взор безграничностью неба без звезд, – это не ка- 
мень, не лиса, не куст, это нечто особое, имеющее право на 
такой взгляд, стоящее в центре. 

Иными словами, человек не является одним из многого, 
потому что ничто из многого не наделено правом воспри- 
ятия в подлинном смысле слова. Конечно, взаимодействие, 
взаиморефлекс между вещами, предметами, одушевленны- 
ми и неодушевленными, есть. Лиса реагирует на зайца, куст 
реагирует на дождь и т. д. Но не имеют никакого отноше- 


ния к чистому метафизическому созерцанию, которое не ре- 
агирует на среду, а стремится к выходу на последнее, всеоб- 
щее, тотальное Всё. И естественно, носитель такого стремле- 
ния является не кустом, не лисой, ничем. Есть — он, и есть 
— эта бесконечность. Но если эта бесконечность — это все, то 
откуда он? Как он возник внутри этой бесконечности? Зна- 
чит, небо без звезд имело странным образом одну звезду, 
которая тем самым, получается, ограничивает эту бесконеч- 
ность хотя бы вначале. А то, что потом утверждается един- 
ство этой звезды с небом без звезд, — это последний шаг, 
который опять же не отвечает на вопрос о первом шаге. То- 
гда получается, что стремление к тождеству есть стремле- 
ние скрыть некую проблему, существующую внутри самого 
бесконечного: каким образом это бесконечное через челове- 
ка созерцает самое себя? 


4. Профанизм как указание на 
«еще более глубокий» эзотеризм 


Здесь мы зададимся таким вопросом. Традиция четко 
проводит различение между теми, кто внутри нее, и теми, 
кто вне. В последнем горизонте постулируется твердое об- 
личение профанизма, указание на то, что Традиции проти- 
востоят профаны. Наиболее центральным образом тема об- 
личения профанизма, хотя она присутствует у многих тра- 
диционалистов, актуализировалась в ХХ веке. Традиция по- 


лучает статус школы мысли в лице традиционалистов, т. е. 
когда Традиция не живет сама по себе, как дыхание, а полу- 
чает рационально оформленное, «школьное» бытие в плеяде 
интеллектуалов (Генон, его предшественники, его ученики). 
В этой школе тема профанизма была сформулирована очень 
четко. Современное западное общество, говорят нам тради- 
ционалисты ХХ века, это общество профаническое, условия 
для проявления, существования Традиции в нем крайне тя- 
желы, и всё практически направлено на то, чтобы свести ее 
на нет. Профанизм пронизывает всё. И профанизм есть че- 
ловеческий фактор, то есть такое состояние, когда человек 
черпает свои представления о мире из своих человеческих 
возможностей и опирается на авторитет тех компонентов, 
из которых он тварным образом сделан. Его тело, органы 
чувств, психика, настроение, его гайо, его способность к дис- 
курсивному мышлению, сопоставлению, анализу, — эти ком- 
поненты сами по себе оказываются чистым продуктом про- 
фанизма. 

Что такое профан этимологически? Это тот, кто стоит вне 
храма. Профан – вне мистерии, вне литургии, вне некоего 
тайного свершения. Если посмотрим на истоки этой интуи- 
ции носителей Традиции (потому что сами профаны, есте- 
ственно, не склонны себя таким образом воспринимать), то 
мы увидим, что профаны, человеческий фактор, – это то, что 
лежит вне вектора последнего восприятия, вне стремления к 
абсолютному тождеству и единству воспринимаемого, вос- 


приятия и воспринимающего. 

Есть магистральный вектор Традиции, согласно которо- 
му соединяются три элемента: воспринимаемое – небо без 
звезд, восприятие — безграничное зеркало в сердце, и вос- 
принимающий – хрупкое, смертное существо. Все они через 
это хрупкое существо, носителя зеркала, стремятся к кон- 
вергенции, к полному тождеству в финальной реальности 
без имени, кроме которой нет ничего, которая снимает все. 
Вот тот полюс, к которому стремится глобальная, столбовая, 
изначальная Традиция. И на другом конце находятся про- 
фаны, которые не стремятся к этому, не владеют техноло- 
гиями этого вектора, не могут осуществить эту конверген- 
цию. Проще говоря, профаны ~ это те, которые находятся в 
сфере действия того дуализма, в сфере излучения той тра- 
гической, непонятной, первоначальной звезды, которая в са- 
мом начале созерцания странным образом портит эту карти- 
ну неба без звезд. То есть существует это небо без звезд, но 
для восприятия его нужна звезда. А наличие этой звезды де- 
лает небо без звезд уже не тем, кроме чего ничего нет, пото- 
му что есть эта звезда. Заколдованный круг. У корней этого 
дуализма, в лучах этой проблемы пребывает то, что потом 
жестко называется профанизмом, или нахождением вне хра- 
ма. 


5. Онтология рая. 
Самопознание как начало греха 


Вспомним о пребывании человека в раю, о тех услови- 
ях, которыми сопровождалось это пребывание. Бог говорит 
Адаму: не приближайся к древу, которое находится в центре, 
древу, которое растет в середине. 

Причем Библия говорит об этом древе двояко. Вначале 
говорится о том, что в середине рая росло Древо Жизни. А 
еще там было дерево, плоды которого несли в себе различе- 
ние добра и зла. То есть упоминается, что Древо Жизни бы- 
ло в центре, а плюс к этому было то самое «древо познания 
добра и зла», с которым был связан запрет. Но в следующем 
месте Библии – там, когда уже змей соблазняет Еву, а она в 
свою очередь соблазняет Адама, — упоминается, что они со- 
рвали плоды с Древа, растущего в середине рая. 

Когда человек стремится к восприятию того последнего, 
кроме чего ничего нет ‚ когда он стремится к восприятию неба 
без звезд, то его духовная воля направлена на то, чтобы по- 
стичь финальную реальность как гомогенность. Но если он 
воспринимает, значит, он есть как некая звезда, отличная от 
этого воспринимаемого черного неба. Значит, что-то нелад- 
но с этой бесконечностью, с которой надо отождествиться 
ради снятия метафизической проблемы. Он ощущает имен- 
но внутреннюю, тайную двойственность своей духовной во- 


ли к бесконечному как необходимость утвердить гомоген- 
ность реальности. Вот откуда идет эта интуиция первых фи- 
лософов, первых семи мудрецов, которые говорили о воде, 
воздухе, огне как гомогенности. Здесь есть непосредствен- 
ная интуиция гомогенности. Вода гомогенна, воздух гомоге- 
нен. Если говорить схоластическим языком, в этом Всё, к ко- 
торому стремится воспринимающий, есть вкус субстанции. 
Он стремится не к точке – он стремится к бездне, к тому, 
что архетипически выражается образами пространства, без- 
дны, неба — к снятию границ, протяженности (духовной про- 
тяженности). Он использует духовные образы пространства, 
образы телесной протяженности как поддержку. Он жаждет 
тут же стереть у этой протяженности геометрические разли- 
чия, чтобы сделать ее духовно напоминающей то, что он хо- 
чет. Небо, эвклидовское пространство, чистое пространство 
без определения – вот наиболее близкий символ той бездны, 
которую он стремится отразить в своем внутреннем зерка- 
ле. Это опять же гомогенность, гомогенность пространства 
— в принципе одно из допустимых определений рая, Золото- 
го века, или, вернее даже, времени, когда времени не было, — 
то есть предшествования непосредственному движению на- 
чальной энтропии, когда время было пространственным из- 
мерением, когда геометрических дистинктных форм не су- 
шествовало, когда пространство было не трехмерным, а че- 
тырехмерным. И в середине этого растет Дерево — центр, 
нарушающий гомогенность. К нему запрещено приближать- 


ся, запрещено нарушать эту гомогенность, запрещено встре- 
чаться с возможностью центра. Но человек нарушает этот за- 
прет. Он встречается с возможностью центра и тут же пони- 
мает, что он наг. Что это значит? Это значит, что он обнару- 
живает в себе онтологическое, бытийное Я. Он обнаружива- 
ет, что является зазором, зазубринкой в гомогенной ровной 
сплошной ткани субстанции. Он наг, открыт бесконечному 
давлению среды. Что же человек делает после того, как об- 
наруживает, что у него есть онтологическое Я? Он скрыва- 
ется от Бога среди деревьев рая. Он подошел к дереву, кото- 
рое росло в центре. Он совершил этот грех, он обнаружил 
свое Я. Внезапно звуки, которые не были слышны ему в аб- 
солютной тишине блаженства, с ревом нахлынули на него. 
И он обнаружил себя посреди бьющих в него, стремящихся 
к нему со всех сторон лучей, он обнаружил свою наготу и 
ринулся прочь от центра во множественность деревьев - на 
периферию. Он стремится вновь обрести гомогенность, ухо- 
дя от центра. 

Наивные критики Писания, которые были патологически 
неадекватны, говорили: как же он стремился спрятаться где- 
то от вездесущего Бога, который всезнающ, всевидящ? И Бог 
взывал к нему и искал его, а тот откуда-то из кустов, из де- 
ревьев отвечал Ему: «ха-ха-ха». А между тем в Писании нам 
очень ясно излагается абсолютная схема, трагическая схема 
противоречия между бытием и знанием. 


6. Священные писания против 
посвятительной традиции: 
двойственность в понимании 
высшей миссии Человека 


Тут возникает вопрос: что значит это Древо, которое про- 
ходит через центр мира? Мы знаем из великой, первоначаль- 
ной Традиции, что это Древо — ось миров, мировое древо 
подобно тому ясеню в северной традиции, или елке, или лю- 
бому древу, на котором распространяющиеся в разные сто- 
роны радиусы ветвей образуют план миров. Миры насажены, 
словно картонные тарелочки на шпиль, на ось этого древа. И 
задача великой, изначальной Традиции состоит в том, чтобы 
подойти к этому центру, реинтегрировать позицию на этой 
оси и потом, распространяясь вниз и вверх, реализовать все 
возможные состояния человека, все состояния существа. 

Получается, что если мы возьмем библейское Писание, а 
вслед за ним - и Коран, который говорит о том же самом, но 
немного в иной форме и с иными акцентами, задача миро- 
вой жреческой Традиции заключается в том, чтобы сделать 
именно то, что Бог запрещал делать в раю. То есть выйти че- 
рез некий радиус, через некую ветвь, по плоскости нашего 
пространственно-временного континуума на соприкоснове- 
ние с шершавой корой этого ствола и по нему сначала спу- 


ститься, а потом взобраться, соединив таким образом в се- 
бе всю возможную полноту всех возможных состояний. Это 
декларированная задача всех великих традиционных школ. 
Получается, что обретение онтологического Я или, иными 
словами, само онтологическое Я как таковое и является той 
точкой в мире, через которую проходит ось мирового Древа. 
Онтологическое Я и есть точка пересечения оси и плоскости. 
Онтологическое Я и есть один из аспектов или фрагментов 
мирового Древа. Именно его и запрещал Бог, когда говорил, 
чтобы не приближались к нему. Иными словами, Бог запре- 
щал Адаму, если довести до конца и расставить все точки 
над 1, то, что мы знаем как великую инициатическую Тради- 
цию — Традицию, идущую из первых дней Золотого века, из 
первого проявления человеческого существа. Бог запрещал 
Адаму реализацию всей полноты состояний существа, выход 
на онтологическое Я. Вероятно, запрещал не просто так, а 
потому что была некая достойная этого запрета альтернати- 
ва. 

Если мы вчитаемся в библейский текст, который потом 
сравним с кораническим, то увидим, что в Библии перед 
этим запретом, перед нарушением этого запрета, Бог поста- 
вил человека для того, чтобы тот возделывал, обихаживал, 
контролировал, лелеял райский сад. Рациональные, профа- 
нические, постмодернистские (хотя и существовавшие до 
прихода постмодернизма как культурного явления) крити- 
ки Писания интерпретировали это по-разному. Они думали, 


что речь идет об изначальном райском земледелии или, как 
Базаров, думали, что Вселенная – мастерская, а человек в 
ней работник, и т. п. Они делали массу выводов из такого 
конкретного образа — человек поставлен для того, чтобы воз- 
делывать сад. Коран говорит немного иначе: Бог поставил 
человека на земле наместником. Та же роль центрального су- 
щества, центральная позиция, позиция контролера. Можно 
сказать, что это связано и с возделыванием. Есть много об- 
разов, которые указывают на функциональную конкретность 
взаимодействия человека и той земли, которая его окружает. 
Наместничество — связь с Богом, который наделяет че- 
ловека миссией, задачей, рассматривает человека как некое 
функционально-инструментальное существо в своей прови- 
денциальной мысли. А обретение онтологического Я, выход 
на ось миров, реализация, интеграция всех возможных со- 
стояний существа — это совершенно противоположное. Та- 
ким образом, мы сталкиваемся с некоторой двойственно- 
стью в понимании природы и предназначения человека. 


7. Откровение о «едином живом» 
Боге адресовано тем, кто отлучен 
от традиционного посвящения 
Особо остро идея профанизма как критика тех, кто на- 


ходится вне русла примордиальной Традиции, проявилась 
именно после утверждения в истории богооткровенных ре- 


лигий — тех, к которым принадлежит исповедание Библии, 
Корана, Евангелия. Богооткровенные религии связаны с со- 
вершенно другой линией, линией проявления в истории про- 
роков, линией Авраама. Именно после этого проявления 
возник тот феномен, который называется критикой челове- 
ка с точки зрения инициатической, внечеловеческой, сверх- 
человеческой Традиции. Забегая вперед, мы можем как бы 
заподозрить, а не называет ли Генон профанами тех, кто на 
самом деле находится в русле монотеистического проекта, 
пусть и не зная этого. Ведь Генон не называет профанами, 
скажем, представителей низших каст в Индии, не знающих 
тайного смысла Вед, не посвященных в инициатические ор- 
ганизации, у истоков которых стоят великие Риши. Генон 
не называет профанами рабов, строивших пирамиды Егип- 
та, хотя понятно, что раб, строивший пирамиду, не имеет 
того духовного статуса, которым обладает жрец. Но это не 
профаны, это находящиеся внизу элементы традиционной 
системы общества, вверху которой возвышаются в качестве 
острия пирамиды жрецы. Жрецы осуществляют полноту че- 
ловеческого предназначения, они созерцают небо без звезд 
во всей максимальности этой функции. А внизу у подножия 
этого проявления находится существо, законно пребываю- 
щее там на своем месте, — полуживотное, отлученное от выс- 
шего знания. Это шудры, парии, рабы, ремесленники, третье 
сословие. Для них не существует девяноста процентов ини- 
циатических форм, поскольку малые инициации, малые ми- 


стерии предназначаются для второй касты в этой системе – 
касты воинов. Малые мистерии предназначены только для 
того, чтобы реализовать человеческое состояние. Именно в 
пространственно-временном континууме земного Адама во- 
ин, благородный аристократ, может в конце максимальной 
реализации своего кастового пути стать просто человеком. 

Великие же мистерии открыты только для жрецов, только 
для существ первой касты, — именно они выводят за преде- 
лы человеческого состояния. А что касается третьей касты, 
«третьего сословия», то они не вполне люди метафизически, 
но вполне «законные» люди, поскольку они на своем месте в 
системе Традиции. Поэтому получается, что Генон и великая 
Традиция называют профанами тех, кто в той или иной сте- 
пени связан с монотеистическим проектом, то есть тех, кто 
оказался вне храма, но не того храма, к которому старушка 
спрашивает дорогу в уже ныне забытом фильме, а того хра- 
ма, который вы можете найти, например в Греции, в Вави- 
лоне, восстановленного, несмотря на блокаду, вплоть до по- 
следнего камешка и кирпичика, того храма, который вы мо- 
жете найти среди ацтекских городов в джунглях на Юката- 
не. Вне этого храма оказываются те, кого Традиция называет 
профанами. 

Естественно, не все так просто. На самом деле современ- 
ный человек является неким переразвившимся следствием 
взаимодействия и противоборства монотеистического про- 
екта или монотеистической традиции и великой изначаль- 


ной, солнечной нордической традиции, которая называется 
примордиальной, и т. д. В ходе жесточайшей борьбы этих 
двух линий возникает такая ситуация, при которой создает- 
ся общество, заменяющее собой среду. Современный чело- 
век смотрит не на небо без звезд — горизонтом современ- 
ного человека не является та последняя истина, очищенная 
от всяких наслоений, которую можно даже назвать «воздух» 
или «вода». Горизонтом восприятия современного челове- 
ка является социальный факт в его первозданном значении 
— «республика», публичная и социальная вещь, социальный 
факт. Современный человек абсолютно антропогенен. Его 
формируют окружение, школа, наследие и т. д. У него нет 
другого учителя, кроме коллективного консенсуса человече- 
ской среды, Левиафана. И вот это называется профаниче- 
ским обществом, нетрадиционным обществом. 


8. Тайна живого сознания 
не раскрывается в Логосе 


Но как возникло профаническое общество? Оно стало 
возможным только благодаря тому, что в тело «моллюска», 
то есть естественного человека, была введена раздражающая 
песчинка — послание пророков, Откровение. И взаимодей- 
ствие между этой песчинкой и тканью моллюска, которая 
не хотела эту песчинку, привело к обволакиванию ее сло- 
ями перламутра и возникновению жемчужины – современ- 


ного общества, которое существует как вещь в себе. Совре- 
менный человек не может прямо созерцать фундаменталь- 
ную онтологическую реальность. Единственное, что он мо- 
жет созерцать прямо, — Человека с большой буквы во време- 
ни, истории, в окружении его, во всех проявлениях, в том, 
что называется многообразием культуры. То есть он не мо- 
жет выйти за рамки того, что он фиксирован и определен как 
существо, по выражению Аристотеля, публичное, существо 
социальное, коллективное. Это и есть профанизм. Это соб- 
ственно и есть человеческий фактор. Но генезис этого че- 
ловеческого фактора все-таки объясняется через фундамен- 
тальную проблему, на которую мы до сих пор еще не нашли 
ответа: отсутствие гомогенности в бесконечном в силу того, 
что это бесконечное воспринимается. Эта проблема не сня- 
та чистым созерцанием, потому что не было получено от- 
вета, откуда взялось чистое созерцание, как стало первона- 
чально возможным чистое созерцание. Прежде чем оно при- 
шло как бы в триумфе своего становления и развития к тож- 
деству, оно было не тождественно. Этот дуализм, эта двой- 
ственность, этот заколдованный круг в проблеме восприя- 
тия решается двояко. Либо он решается путем вновь и вновь 
подтверждаемой силы созерцания, которая постулирует чи- 
стый монизм неба без звезд в качестве императива и дает 
разные ускользающие, уходящие от ответа объяснения то- 
го, как все-таки получилось, что человек что-то восприни- 
мает. Либо же этот дуализм решается через признание: бес- 


конечность парадоксально ограничена, она ограничена тем, 
что существует это существо, которое воспринимает, — некая 
звезда в небе без звезд. 

Можно постулировать эту двойственность, и тогда воз- 
никает трагический путь, который в конечной стадии сво- 
ей приводит к современному профаническому, обреченно- 
му, осужденному обществу, существующему благодаря мо- 
нотеистическому проекту. Монотеистический проект, мо- 
жет быть, привел бы к совершенно другому результату, ес- 
ли бы ему не противостояла фундаментальная Традиция то- 
тального созерцания. 

Вспомним, как решается вопрос о гомогенности и о том, 
как вообще рассматривается способность человека воспри- 
нимать великими мудрецами-философами. Мы не берем 
«семь мудрецов», потому что этот вопрос они вообще остав- 
ляли за кадром. Платон впервые пытался разрешить пробле- 
му восприятия, проблему гносеологии всерьез. И оказыва- 
ется, что он ее никак не решает. Потому что Платон гово- 
рит, что в центре всего (знакомство с Райским Древом уже 
состоялось!) находится мировая душа, которая воспринима- 
ет идею. Вы помните этот образ, один из великих философ- 
ских образов: мировая душа, распятая на мировом древе. У 
язычника Платона логически осуществляется раскрытие со- 
держания того, что дано в совершенно иной традиции, в тра- 
диции монотеистической, традиции библейской. Там описа- 
но одно дерево в центре, запрет на приближение к нему, по- 


следствия этого приближения. Платон начинает с состояв- 
шегося как позитив факта, что онтологическое Я есть душа, 
она распята на мировом древе. Это одновременно иее траги- 
ческое, уязвимое положение, и вместе с тем это возможность 
реинтеграции всех состояний вверху и внизу. И здесь видит- 
ся проблема: это онтологическое Я, эта душа воспринима- 
ет принципиальные идеи, но ведь, строго говоря, эта душа 
является такой же вещью, как и эти идеи. Если она одна из 
единиц онтоса, как и эти идеи, что делает ее воспринимаю- 
щей? Она должна противостоять этим идеям, должна чем- 
то отличаться от них. Камень не может воспринимать дру- 
гой камень. В конечном счете Платон не доказал нам, что ду- 
ша принципиально не есть одна из идей. Платон не доказал 
нам, что душа порывает с миром идей и противостоит им как 
некое зеркало, имеющее право быть в центре. Он говорит о 
вещах как об уже состоявшихся, снимая и перескакивая эту 
тайную диалектику объяснения первоначального. Получает- 
ся, что, внимательно прочитав Платона и поверив ему, мы 
все равно не поймем, откуда берется эта великая двойствен- 
ность, это великое противостояние всего и того, кто смотрит 
на это все. 

Мировая душа – это одна из идей. Почему бы тогда лю- 
бой идее не воспринимать все остальные? Платон превраща- 
ет одну из идей, которая воспринимает все остальное, в ду- 
шу и помещает ее в центр. Может быть, так оно и есть на са- 
мом деле? Может быть, страшный грех приближения к это- 


му Древу в центре и состоит в том, что просто одна из вещей 
становится центральной и как бы воспринимает? То есть ес- 
ли мы берем некий камень и кладем его на заветное место, то 
это уже не камень, а чувствилище. Но, во всяком случае, это 
чувствилище, которое противостоит альтернативному изна- 
чальному призванию человека как наместника, о котором 
Бог говорит. И я хочу заранее сказать, что бог Платона и бог 
Авраама не один и тот же. Это разные господа. 


9. «Философы только объясняли мир...» 


Мы сталкиваемся со страшной вибрирующей тайной. Мо- 
жет быть, речь идет о том, что в платонизме онтологизиро- 
ван, лишен мистериальной бездонности сам акт восприятия, 
сам акт свидетельствования. Не случайно же он сводит его 
к воспоминаниям, приводит образ пещеры, в которой через 
огонь отражаются на стене тени. Нет зазора между позици- 
ей онтологического элемента, некой централизованной идеи 
в центре, и теми идеями, которые располагаются вокруг и 
которые она воспринимает. Нет зазора, нет тайны, нет ми- 
стерии этого различения. А мы знаем, что это различение 
есть. Потому что воспринимающий не является одним из 
предметов великого Космоса. Он является занозой, шерохо- 
ватостью на гладкой гомогенности неба. Платон говорит, что 
одна из идей оказывается в центре. Иными словами, Адам 
подошел к дереву и стал одной из идей, он сам стал онто- 


логическим Я, сам стал Деревом. Испугавшись, он побежал 
прочь, но было уже поздно. Платон говорит нам, что кроме 
мира идей любопытным образом существует мир ничто, ко- 
торый есть не что иное, как протяженность и плотность, то 
есть вещественная материя, или таѓега зесипда, потому что 
таепа рита, согласно учению традиционалистов, не мани- 
фестирована, не проявлена. Это скрытая фундаментальная 
субстанция, которая находится по ту сторону проявления. 
Вторую материю, таепа зесипаа, которую Платон принима- 
ет как символ, как вполне ответственный представитель пер- 
вой, он называет «ничто». На это ниито воздействуют идеи, 
и композиция между идеями и ничто образует чувственный 
мир в его многообразии. Интересно, что много раз и очень 
серьезно шельмовавшийся традиционалистами Декарт, ко- 
торый, согласно Генону, и является практически философ- 
ским основоположником закоренелого профанического со- 
циума, профанизма «в законе», тоже говорит об этой кате- 
гории «протяженность и плотность», но не как о ничто. Де- 
карт говорит об этом как об одном из двух полюсов той ре- 
альности, из которой образовано всё. То есть для Декарта 
протяженность не есть материя. Материальность — один из 
аспектов пространства, который Декарт связывает с телесно- 
стью, с корпоральностью. Для него пространство есть сим- 
вол гомогенной среды, гомогенной бесконечно простираю- 
щейся бездны. Может быть, это небо без звезд — только спу- 
щенное на землю. Но посреди этого находится одна звезда. 


Это существо характеризуется одним аспектом – восприя- 
тием, которое, правда, он называет мыслью. Но Декарт го- 
ворит об одной очень интересной вещи. Для него нет раз- 
ницы между мыслью и болью. Мысль и боль – это два ас- 
пекта одного и того же акта переживания, восприятия. Вы 
видите, насколько здесь мы уходим от чистой традициона- 
листской концепции восприятия, т. е. восприятия бездонно- 
го, бесконечного последнего всё. Здесь оказывается, что вос- 
приятие окружающей нас протяженности имеет двойствен- 
ный характер — это мысль и боль. Иными словами, Декарт 
впервые нам говорит, что человеческое существо является 
точкой приложения бесконечного давления среды. Каждый 
из нас является таким Антеем, на плечах которого лежит вся 
реальность. Небо без звезд обрушивается на наши хрупкие 
плечи, вызывая в нас мысль и боль. Таким образом, Декарт 
постулирует ту самую двойственность, которая и является, с 
точки зрения традиционалистов, неизбывным грехом, обра- 
зующим самую сущность профанизма. 

Итак, гомогенность нарушена в самом начале, это нару- 
шение засвидетельствовано тем фактом, что существует вос- 
приятие. Восприятие стремится к снятию двойственности 
тем, что устанавливается великая последняя идентичность, 
последнее тождество между воспринимаемым и восприни- 
мающим. Но тем не менее загадка эта никуда не уходит, она 
лишь затемняется ложным ответом: воспринимающий есть 
один из предметов множественности, просто стоящий в цен- 


тре, и эта центральность позволяет ему реагировать на всё, 
и в конечном счете становиться всем просто потому, что ди- 
стинкция якобы иллюзорна. 

Да, мы знаем, что в конечном счете Традиция эффективно 
вновь и вновь подтверждает, что финальное тождество су- 
ществует. Но поскольку не существует начального тождества 
– а его-то точно нет, раз мы здесь с вами вне этого тождества 
— значит, это не ответ. И есть второй ответ, который прихо- 
дит не из созерцания, а вопреки созерцанию. Этот ответ не 
может быть получен естественным путем, но только богоот- 
кровенным. Этот ответ заключается в том, что бесконечность 
ограничена чем-то, что является еще более ничто, чем она 
сама. То есть если бесконечность является ничем, как некий 
апейрон, как огонь, который ниито, потому что он всё сжег, 
снял всякие ограничения, всякие границы, всякие конкрет- 
ности, — всё сжег, нет дистинкции, все звезды погасли, — то за 
пределами этого ничто есть еще более черное ничто, которое 
не есть оно само, которое невозможно, которое не является 
одной из вспышек предметов, содержащихся в этой бездне. 
Оно - что-то, абсолютно противоположное бесконечному. 


10. Эзотеризм единобожия 
против эзотеризма «всеединства» 


Бесконечное оказывается ограничено своим собственным 
отрицанием. И это отрицание находится в центре бесконеч- 


ности, в некотором роде оно находится в глубине этой бес- 
конечности в качестве ее внутреннего полюса. Это и есть 
двойственность, которая является началом свидетельствова- 
ния, началом восприятия. Просто нужно признать абсолют- 
но очевидную вещь: в центре сищего находится не-сущее. 
Это не-сущее представлено человеком как свидетелем. Но 
поскольку человек смертен, поскольку он постоянно стира- 
ется ластиком апейрона, не является принципиальным хо- 
зяином этой «черной дыры» в себе, то естественным сле- 
дующим шагом следует признание, что принципом «черной 
дыры» в бесконечности является Субъект, находящийся за 
пределами беззвездного неба. Это тот Принцип, который де- 
лает восприятие возможным, та черная амальгама с другой 
стороны зеркала, которая делает возможным сам рефлекс. 
В этом суть пророческого откровения, суть послания проро- 
ков: бесконечное не бесконечно. Но поскольку оно не беско- 
нечно, в центре его находится человек, который является на- 
местником Бога, он изображает Бога, он является замести- 
телем, функциональным изобразителем того принципа, ко- 
торый противостоит бесконечности. 

Тут мы вспомним о странной противоречивости апейро- 
на. «Апейрон» переводится как безграничное, расшифровы- 
вается как огонь, который в своем действии снимает всякую 
конкретику. То есть бесконечность на самом деле действует 
по уничтожению конечного. Она вынуждена работать. Дей- 
ствительно, у Анаксимандра мы находим, что здесь образу- 


ется диалектика, творящая космос. То есть жаркая тьма и хо- 
лодный свет, материализованный огонь и лед образуют кос- 
мос. Но в своей общности - той, где апейрон является дей- 
ствительно апейроном, – он уничтожает этот космос. Он пре- 
одолевает всякую дистинкцию, он упраздняет все, кроме се- 
бя. Это очень важная мысль, соответствующая духу моноте- 
истического проекта. То бесконечное, к которому стремится 
человек в своем духовном созерцании, является не просто 
фундаментально положенной бесконечностью, которая есть 
сама по себе. Потому что в этом случае не было бы Субъ- 
екта, первого шага манифестации, не было бы различения в 
этой бесконечности. Потому что никто, никакая традицион- 
ная метафизика не объяснили, каким образом совершается 
первый шаг в эманативном процессе. Существующие объяс- 
нения можно рассматривать как интеллектуальную спекуля- 
цию. Никто из мыслителей в рамках глобальной Традиции 
фундаментально, коренным образом не объяснил, как начи- 
нается эманация из Первоединого. Но монотеистическое от- 
кровение говорит: на самом деле это Первоединое есть чи- 
стая негация, всеобщая сила которой, то есть качество «неба 
без звезд» которой заключается в том, что оно просто ни- 
чтожит. Бесконечное ничтожит - и в этом его бесконеч- 
ность. Но раз оно ничтожит, раз оно не положено в своей 
изначальной данности, значит оно ограничено тем, что оно 
ничтожит, тем, что оно отрицает. Если оно вечно отрица- 
ет все, кроме себя, отрицает не себя, то тогда воистину су- 


ществует не-оно, которое бездна бесконечности стирает, но 
не может до конца стереть, и это не-оно находится в середи- 
не бесконечного, в центре человеческого сердца. Это не-оно 
есть манифестация того, что противостоит бесконечному. С 
точки зрения монотеистической традиции бесконечное, ко- 
торое является последней инстанцией восприятия – это аб- 
солютно враждебный живому Богу Рок. Вечно вращающее- 
ся небо над нами — назовем мы его «брахман», «зерван» или 
«уранос» – это бесконечный, всё стирающий Рок. Но если 
Рок всё стирает, в том числе и нас, значит, созерцание, стре- 
мящееся стать одно с Роком, установить абсолютное триеди- 
ное тождество воспринимающего, восприятия и восприни- 
маемого есть некий страшный прорыв к спасению от чистой 
негации, от чистого отрицания. Это есть попытка каким-то 
образом уйти от всепожирающего пламени апейрона. Но са- 
мо восприятие возможно в силу того, что апейрон не все- 
силен: он вынужден пожирать, чтобы утвердить свою беско- 
нечность. Восприятие стремится установить последнюю, го- 
могенную истину как то, кроме чего ничего нет. И когда мы 
поняли, что апейрон – это не то, кроме чего ничего нет, когда 
мы поняли, что кроме него есть то ничто, которое внутрь 
бесконечного не входит или входит парадоксальным образом 
как не-оно, то сразу, в следующий же момент, истиной яв- 
ляется для нас не это бесконечное, а то, что есть кроме 
него. Истиной является бесконечная тайна темного, ещё бо- 
лее темного, чем тьма, которая, будучи «чернее», чем тьма, 


является светом поверх света. 

Вот гносеологическая схема того, что заключено в откро- 
вении пророков, противостоящем содержанию того, что от- 
крывается в структурах глобальной примордиальной мета- 
физики. 

Есть два вектора: утверждение бесконечного как того, 
кроме чего ничего нет, и утверждение того, что бесконечное 
противоречиво в самом себе, поскольку есть мы, которые 
здесь стоим и его видим. Из второго вектора следует, что бес- 
конечного как такового нет, а то, что оно отрицает, то, что су- 
ществует помимо него, – есть! Иными словами, бытия нет, 
небытие есть. Вопреки школе Элеатов, вопреки мудрости 
воспринимающих праздник космоса онтологических мудре- 
цов — бытия нет, небытие есть. Но в более глубоком и 
страшном смысле. Потому что последняя правда бытия ока- 
зывается апейроном, огнем, который всё пожирает. Оказыва- 
ется, что не райские сады, не дерево, не земля, не воздух, не 
вода, не ангелы, не свет являются бытием. А бытием явля- 
ется то, что есть вместо них как чистая гомогенность, отри- 
цательное утверждение. И вот его нет, а то, что оно отрица- 
ет (но что при этом есть), оказывается тайной нашего серд- 
ца, которую мы можем сохранить, идя этим путем, а можем 
и предать ее, стремясь к центру Космоса, сквозь который 
проходит мировое Древо, онтологический ствол. Мы можем 
стать мировой душой, распятой на мировом Древе, реинте- 
грировать все состояния существа, и в этом смысле мы ста- 


новимся центральной вещью, той вещью, о которой сказано 
в Изумрудной скрижали, – «чудеса единой вещи». Единой 
вещи, но именно вещи, которая все равно будет стерта апей- 
роном. Потому что финальная цель всякой инициации есть 
абсолютное тождество объекта и субъекта. Вот как формули- 
руется парадоксальный вызов, который является безумием 
перед мудростью мира: «Последнего бытия, лишенного гра- 
ниц и форм, нет, а небытие, которое отрицается, которое 
невидимо пребывает «с задней стороны зеркала» — есть!» 

Две позиции, о которых у нас идет речь, обречены на аб- 
солютную вражду. Собственно, духовная история человече- 
ства есть не что иное, как страшная битва между двумя эти- 
ми позициями. В итоге этой битвы возникает профаниче- 
ское общество, которое основано на общечеловеческих цен- 
ностях, представляющих собой не что иное, как некий вер- 
бальный компромисс между двумя взаимоисключающими 
правдами. Это компромисс, который обходит острые углы и 
надевает на все что угодно «все и всяческие маски». Но про- 
фанизм, основанный на таком компромиссе, стал возмож- 
ным только благодаря тому, что в центр пирамиды великого 
созерцания был нанесен сокрушающий удар молнии из ни- 
откуда. 


Лекция № 4 
Кризис реальности 


1. Человек в ловушке двойственности 


В прошлых лекциях мы старались очертить круг проблем, 
связанных с познанием или, точнее, с тем, как Традиция и 
познание взаимодействуют между собой как два неких без- 
условных абсолютных факта. У нас возникло очень много 
понятий, образов, для расшифровки которых мы должны 
выйти на такие фундаментальные категории общей гносео- 
логии, как субъект и объект. Это очень интересные взаимо- 
отношения двух полюсов единого акта познания, которые 
ускользают от непосредственного определения, каждый сам 
по себе. Объект и субъект – это как северный и южный полю- 
сы, как плюс и минус, как верх и низ – не мыслятся один без 
другого. Попытки представить себе объект без субъекта дав- 
но уже были предметом философской шутки. Что касается 
субъекта, то здесь вопрос еще более запутанный. Каждый по- 
нимает с ходу, что такое субъект, соотнося его прежде всего 
с собой, со своим собственным понимающим, чувствующим 
Я. То есть человек, воспринимая понятие «субъект», прежде 
всего представляет себя в окружении мира, который давит 
на него, который он воспринимает, отражает. И то, что этот 


процесс имеет характер такого императивного давления, вы- 
ражается в том, что философская категория субъекта име- 
етеще и юридическое, и социальное измерение, которое со- 
держит в себе семантику подчиненности. «Субъект» – зна- 
чит подданный, заложник, «тот, кто находится внизу». Сле- 
довательно, «объект» – это по необходимости то, что давит, 
что находится вверху, «то, что превосходит». И в самом деле 
некоторые традиции действительно указывают на это. В Ко- 
ране мы можем найти аят, который гласит: «Творение небес 
и земли больше чем творение человека, но большинство лю- 
дей этого не знают» (40:57). 

Иными словами, реальность неизмеримо больше смерт- 
ного преходящего человека, и для современного мышления 
ХХ века это, казалось бы, прописная истина, потому что со- 
временный человек привык воспринимать себя как некоего 
эпифеномена глобальных процессов, а окружающую реаль- 
ность — как существовавшую миллиарды лет до него и кото- 
рая будет существовать миллиарды лет после него. Это пред- 
ставление современного сознания мы обнаруживаем вдруг и 
в Богооткровенной Традиции. 

Хотелось бы подчеркнуть еще раз, что в человеческом со- 
знании нет по сути дела ничего, что принадлежало бы соб- 
ственно человеку. Нет ничего, что человек нашел сам, соб- 
ственными усилиями, исходя из некоего изолированного че- 
ловеческого фактора. Человек есть не более чем пустая шка- 
тулка, в которой можно найти только то, что туда положили. 


Наиболее легкая из философских оппозиций — оппозиция 
субъекта и объекта — кажется банальной. И вместе с тем, ес- 
ли мы действительно изучаем процесс познания, мы долж- 
ны разрешить проблему этого дуализма, которая решается 
в разных традициях, в разных философских школах по-раз- 
ному, но, на наш взгляд, одинаково неудовлетворительно в 
свете некоего высшего, требующегося нам смысла. 


2. Кризис реальности во 
внутренней противоречивости 
Бесконечного. Тайна «минуса» 


Откуда в конечном счете берется субъект? Этот вопрос 
мы в тех или иных формах задавали в предыдущих трех 
разговорах. С объектом понятно, объект есть некое не-Я 
— нам противостоящий предмет. Он может быть большой 
или маленький, можно назвать все, что мы видим в целом, 
Объектом с большой буквы. Но откуда берется то, что ви- 
дит его, откуда берется рефлектируюшее, отражающее зер- 
кало, противопоставленное объекту? Наличие такого зерка- 
ла, наличие самого противопоставления «воспринимающе- 
го» тому, что воспринимается, есть уже некий сучок, задо- 
ринка, сбой в гомогенном бездонном бесконечном, в гомо- 
генной массе, в гомогенной пустоте реальности. Идея бес- 
конечности, идея монистического глобального единства Ре- 
альности в нашем метафизическом инстинкте требует при- 


знания ее гомогенности. Гомогенность же исключает свиде- 
теля, исключает восприятие себя. Значит, в этой гомогенно- 
сти есть некое завихрение, точка, сбой, который, нарушая 
эту гомогенность, образует фундаментальную изначальную 
двойственность, стоящую в основе всякого акта свидетель- 
ствования. Откуда возникает эта точка, это завихрение в го- 
могенной бесконечной бездне? Присуща ли эта точка самой 
бездне или возникает откуда-то в какой-то момент? Возни- 
кает по «желанию» этой бездны или вопреки ему? Если мы 
проследим диалектику вопроса, мы увидим, что любой ва- 
риант ответа все равно возвращает нас к первоначальной по- 
становке. Допустим, «в некий момент» (если можно гово- 
рить о каких-то моментах по отношению к гомогенной бес- 
конечности) возникает это завихрение, точка, сбой, кото- 
рый ее нарушает. Если возникает в самой гомогенности во- 
ля образовать некую точку, некую оппозицию себе, как бы 
раздвоиться, как бы создать в своей немотивированной без- 
дне точку фиксации, центр, то откуда эта воля? Почему у 
бесконечной бездны, не имеющей определения, дистинкции, 
различения, границ, возникает эта воля к нарушению сво- 
ей «природы» (хотя это, скорее, «антиприрода»)? Нам оста- 
ется только предположить, что нарушение гомогенности ка- 
ким-то образом тайно, неизбежно связано с самой природой 
гомогенности. Природа гомогенности, следовательно, тако- 
ва, что она не может выдержать до конца собственную чисто- 
ту. Гомогенность – это некая спираль, либо сворачивающа- 


яся сама в себя, либо разворачивающаяся, но гомогенность 
не есть круг, по которому с бесконечно заданной скоростью 
несется одно и то же. Если это круг, то этот круг никогда не 
проходит через одну и ту же точку в одном и том же месте. 
Иными словами, и тут мы подходим к очень важному 
пункту, в самих недрах чистой реальности коренится кри- 
зис, т. е. реальность изначально несет в себе потенциал кри- 
зиса. Сказать это — значит, сказать очень много. Это значит 
в определенном смысле бросить вызов чистой классической 
метафизике, для которой сама идея кризиса есть характери- 
стика, присущая нереальности, неким отпадениям от этой 
реальности, неким слоям, ступеням, эманациям, уже дале- 
ко отошедшим от первоначальной полноты, чистоты, безгра- 
ничности. Кризис, согласно классической метафизике, – это 
характеристика периферийных, обусловленных фрагментов 
реальности, и связан он именно с периферийностью и обу- 
словленностью, с удаленностью от центра, с ограниченно- 
стью, которая возникает в результате целой цепи эманаций, 
уходящих от безграничного. А мы говорим: оказывается, 
кризис присущ первозданной, чистой безграничной реаль- 
ности в ее первом, доопределяющем, наличии, – наличии до 
всяких определений. И мы вынуждены утверждать это толь- 
ко потому, что есть «мы сами», потому что мы сейчас сто- 
им в центре некоей бесконечности посреди двух безгранич- 
ностей времени - когда нас не было и когда нас не будет, — 
и в этот момент здесь и теперь мы говорим: да, я, говоря- 


щий, есмь сучок, сбой, завихрение в этой бездне, которая 
меня уничтожит; она меня уничтожит, но она не уничтожит 
тот принцип, тот прокол, который дал возможность мне по- 
явиться, который даст возможность быть кому-то вместо ме- 
ня, кто вместо меня будет вновь и вновь свидетельствовать 
эту бездну. Этот прокол находится внутри самой бездны, 
внутри самой чистой реальности. 

Конечно, идея кризиса по отношению к Первоединому 
или даже до Первоединого - к адвайте, к недвойственному, 
к тому, что даже предшествует числу «единица», — вызо- 
вет острые нарекания и протесты со стороны любого класси- 
ческого традиционалиста. Согласно Генону, реальность есть 
сумма оппозиций, в которой каждый из векторов уравнове- 
шивается другим, и эта сумма равновесий в конечном счете 
приводит к нулю, то есть к завершению цикла манифеста- 
ции таким образом, что ни одна из тенденций, ни одна из 
экстрем не может возобладать над всем остальным. Абсо- 
лютное равновесие в конце, торжество изначальной реально- 
сти как своего рода духовная тепловая смерть, приводящая 
к концу манифестации, из которой потом опять возникает 
следующая, дни и ночи Брамы – такова традиционная кос- 
могония. Но, с нашей точки зрения, суть чистого бесконеч- 
ного, чистой бездны не в том, что она – нуль, не в том, что 
она есть сумма противоположных векторов, которые упразд- 
няют один другой. И не важен порядок – результирует она 
из этой суммы векторов или предшествует им, – потому что 


она не является нулем, она является минусом. Это громад- 
ная разница. Бездна не есть результат взаимной аннигиля- 
ции факторов. Бездна есть некая великая коса, которая ни- 
чтожит. А вот нуль возникает только в результате того, что 
эта коса уже прошлась, срезала то, что поднималось вне нее. 
Итак, сущность бездны — это сущность негатива, который 
всегда направлен вовне, это абсолютная динамика экстра- 
вертного негатива. Это то, что мы в обыденной жизни, более 
или менее приподнимаясь на котурны, более или менее ста- 
новясь в позу романтика, называем Роком, то, что называли 
роком эллины, Софокл, язычники всех времен и народов. 
Коса, которая ничтожит, Кронос, более того — то, что сто- 
ит за самим Кроносом. Не здесь ли тайна кризиса, не здесь 
ли возникает эта завязь, нарушающая гомогенность бездны? 
Потому что если это негация, направленная наружу, значит, 
эта бездна не самодостаточна, значит, в своей динамике она 
вынуждена так или иначе полагать то, что она отрицает. 


3. «Невозможность» как истинная 
подоплека «возможности» 


Генон, и вместе с ним другие традиционалисты, опираясь 
на могучую, плодоносную, ветвистую традицию неоплато- 
низма, говорят об изначальной реальности в терминах «воз- 
можности». Первой из возможностей проявления является 
само чистое бытие. Но бытие есть лишь точка посреди дру- 


гих возможностей, которые являются возможностями непро- 
явления. Мы знаем теоретически хотя бы некоторые из воз- 
можностей непроявления – такие как молчание, пустота и 
т. д. Бытие есть первая из возможностей проявления, ко- 
торая образует саму основу большого Космоса. Для тради- 
ционалистов, стоящих на классических неоплатонических 
традициях, Первоединое есть поле позитивной всевозмож- 
ности. В сущности, это некое развитие и углубление темы 
платоновского «мира идей», потому что есть определенное 
соответствие между платоновской идеей и той возможно- 
стью, которую понимают чистые метафизики-традиционали- 
сты. Платон очень любил говорить о лошадях. У него есть 
«идея лошади». Есть лошадь — есть идея лошади. Можно 
сказать, что есть лошадь, и есть возможность лошади. Ка- 
кая разница между идеей лошади и возможностью лошади? 
Строго говоря, никакой. Возможность есть более глубоко 
прочувствованное, сформулированное постижение архети- 
па. Идея все-таки имеет привкус некоей концептуальности, 
понятийности, в ней намечается уже переход возможности к 
реализации, потенции к акту. Иными словами, Платон пред- 
ставлял себе мироздание на более конкретизированном, вы- 
шедшем из первоначальной стабильности уровне: то есть тот 
мир, который он себе представлял, уже проделал несколько 
шагов от первоначального покоя. Мы прекрасно понимаем, 
что такое возможность в ее предшествовании идее, архети- 
пу, — «возможность чего угодно». Мы можем сделать следу- 


ющий шаг назад и представить себе возможность всего. 

Здесь есть один вопрос. Если возможность всегда кон- 
кретна, всегда определенна, то это означает, что она вари- 
антна. Любой предмет, который мы видим, мог бы быть 
немного иным или совсем иным, или вовсе не быть. А это 
означает, что рядом с каждой возможностью шествует сонм 
теней. Когда на предмет светит несколько источников све- 
та, у него появляется множественная тень, частью пересека- 
ющаяся, частью расходящаяся, появляются различные тени 
разной плотности. То есть когда есть несколько источников 
света, предмет окружен веером нетождественных теней. В 
данном случае мы можем сказать, что каждый предмет, ко- 
торый в данный момент существует как таковой, окружен 
вибрирующим снопом или пучком теней других возможно- 
стей, в результате реализации которых он был бы иным или 
совершенно иным, или его вовсе бы не было. Таким обра- 
зом, если возможность многовариантна, то это означает, что 
она не безусловна. А если она не безусловна, то возможно, 
чтобы этой возможности не было. 

А если возможно, чтобы этой возможности не было, зна- 
чит, каждая возможность, как кувшинка лотоса, плавает на 
поверхности невозможности. Иными словами, любой пред- 
мет непосредственно окружен бездной собственного отрица- 
ния. Это значит, что позитивная возможность есть не более 
чем красивая ширма, которая повешена сверху на страшную, 
жесткую, твердую реальность невозможности. Получается, 


что это именно невозможность переходит в свою противо- 
положность и создает реальность, объекты, манифестацию. 

Когда мы говорим «возможность», то мы говорим о воз- 
можности чего-либо. Возможность этого дерева, этой звез- 
ды, этого мира. Не вправе ли мы сказать то же самое, когда 
мы говорим о невозможности: «невозможность чего-либо»? 
Но понятно, что говорить о «невозможности звезды» нелепо. 
Возможность другой звезды, возможность звезды не быть, — 
мы уже договорились, что это просто естественно ведет нас 
к Невозможности с большой буквы. Но нельзя сказать, что 
«эта звезда невозможна»: она в силу ее называния уже воз- 
можна, возможен любой другой предмет на этом месте. А к 
чему ведет нас невозможность? Невозможностью чего яв- 
ляется невозможность? Ясно же, что не того, что мы видим, 
не того, что существует, не того, что уже проявилось, даже 
не того, что не проявилось. Мы не можем говорить о невоз- 
можности молчания, потому что есть возможность молча- 
ния. Мы сказали, что бездна есть коса, которая отрицает, — 
иными словами, бесконечная первореальность есть экстра- 
вертная негация, направленная от себя наружу, отрицающая 
то, что есть не-она. 

Невозможность есть невозможность того, что есть не- 
она, НЕ эта всепоглощающая тотальная бездна. Это невоз- 
можность того, что... или невозможность того, кто не уни- 
чтожим Бесконечным, отделен от Него. 


4. Субъект как «ограничение 
Бесконечного» или 
«отрицание Отрицания» 


Если Возможность есть возможность чего угодно, то 
Невозможность есть невозможность Субъекта. Субъект 
стоит в центре кризиса реальности, прорастая из отрицания 
самого себя как некое парадоксальное утверждение того, что 
не должно быть, но тем не менее вновь и вновь воспроизво- 
дится экстравертной негацией бездны. Бездна отрицает! Она 
отрицает Субъект, тем самым полагая его как предмет свое- 
го отрицания. 

Таким образом, Субъект рождается из вектора отрица- 
ния бездны, из семени кризиса первореальности. Субъект 
есть цветок, который непосредственно поднимается из этой 
страшной «задоринки», страшного сбоя гомогенности пер- 
вой реальности, ничем не ограниченной, ничем не замутнен- 
ной. И когда мы проанализировали эту чистоту и эту неза- 
мутненность, то увидели, что она покоится на том, что это 
— остро заточенная коса. Это не незамутненность в себе, это 
не самодостаточная чистота в себе – это чистота отрицания, 
чистота минуса. Ее минус таков, что он отрицает все, к чему 
его не приставишь. Вы говорите о непроявленном, о молча- 
нии — разве молчание нельзя отрицать? О пустоте – пусто- 
та отрицается. Если вы вложили меч в ножны, это не зна- 


чит, что меч перестал существовать. Непроявленное – это 
такие ножны для минуса. Этот минус как бы скрывается в 
этих ножнах, за ширмой того, что вы не можете воспринять. 
Но это не значит, что ножны и клинок одно и то же. Клинок 
там есть, он отрицает все и ножны в том числе. Чистота этой 
отрицающей стали динамически направлена наружу. Она не 
самодостаточна — сталь должна пить кровь, кровь того, что 
не есть она сама. И в этой динамике, динамике бесконечного 
расширения отрицания, на дальнем горизонте, на дальнем 
конце этой отрицающей спирали, как следствие этой неуто- 
лимой жажды отрицать, рождается то, что полагается этим 
невозможным, этой негацией: Субъект, который вечно явля- 
ется оппозитом отрицающей бесконечности. Субъект рож- 
дается из кризиса реальности. А Реальность - это та самая 
бесконечность, которая оказывается бесконечностью лишь 
потому, что она бесконечно рубит, сжигает, отрицает любые 
границы. 

Не может быть бесконечности в чистой самодостаточной 
положительной данности, потому что если она – бесконеч- 
ность, положенная в абсолютном покое, как это видят клас- 
сические метафизики, то границам «относительного» про- 
сто неоткуда взяться. Некому прийти и поставить эти гра- 
ницы внутри бесконечности. Бездна сама полагает границы, 
которые ничтожит в страшной попытке добраться до того, 
что является вечным зудом, вечным предметом ее провока- 
ции, добраться до того, что есть не-она. Поэтому есть толь- 


ко она. Поэтому Субъекта нет. Поэтому Субъект, которого 
нет, стоит в центре этой бездны. Он является непосредствен- 
ным предметом страшного давления отрицания. Он являет- 
ся осью, вокруг которой вихрем вращается эта негация. 

Таким образом, мы увидели, что есть Субъект, и этот 
Субъект не совсем то, что имеет в виду традиционная фи- 
лософия, говоря об объекте и субъекте как паре, необходи- 
мой для того, чтобы состоялся акт познания. Видимо, есть 
какая-то связь между терминами, потому что действитель- 
но в основе акта познания, акта свидетельствования нахо- 
дится этот Субъект, который мы описали, – Субъект, рож- 
денный из кризиса, Тот, кто не существует, не должен суще- 
ствовать. Этот Субъект, предмет невозможности, который 
все время «заново» полагается, существует как некая невоз- 
можность в центре бесконечного отрицания, будучи одно- 
временно следствием этого отрицания и вызовом ему. Зна- 
чит, это не что-либо из любых предметов, любых существ. 
По сравнению с таким Субъектом, который мы сейчас опи- 
сали, любое существо — живое, духовное, телесное, субтиль- 
ное – будет неким объектом, который возможен. 

Лошадь возможна, мы ее можем «снять». Ангел возмо- 
жен, мы его можем «снять». Боги язычников возможны: по- 
средством Сойег4йттегиие, «Сумерек богов», мы также их 
можем «снять». Это тоже объекты, хотя это живые существа. 
Если бы некоторые из этих существ предстали перед нами 
сейчас, это могло бы кончиться разрывом сердца, шоком, за- 


мерзанием крови в жилах, но тем не менее это объекты. Ина- 
че говоря, это идолы, даже если это живые, реальные суще- 
ства. Лошади, герои, ангелы, олимпийцы - в некотором глу- 
боком смысле идолы. Потому что «идол» по-гречески озна- 
чает «образ», возможность, идея, воплощение. А где же там 
Субъект? Какое отношение к этому имеет субъект? Очень 
сложное отношение. То, о чем мы сейчас говорили, каким-то 
образом всегда предчувствовалось в метафизике, в гности- 
цизме: Шеллинг говорил о темном пятне внутри Абсолюта, 
о том же, по-своему, говорил и Баадер. Темное пятно внутри 
Абсолюта – это та самая песчинка, введенная в недра мол- 
люска? Не совсем так. Это мифологема. Мы начали с то- 
го, что в бесконечной чистоте реальности есть завихрение. 
Мы вынуждены были искать, откуда это завихрение взялось. 
Шеллинг говорит о темном пятне в Абсолюте, но нас это не 
удовлетворяет. Почему в Абсолюте завелось темное пятно? 
Почему в этом прекрасном, все растворяющем, все снима- 
ющем Абсолюте есть какое-то темное пятно? Мы должны 
были это выяснить. И мы выяснили, что логика бесконечно- 
го есть отрицание конечного, то есть бесконечное не может 
существовать иначе, как отрицая то, что не есть оно само. 
Здесь есть некоторая презумпция, но эта презумпция неиз- 
бежна, если существуем мы. Потому что мы есть воплощен- 
ный парадокс, воплощенный вызов гомогенности и чистоте. 
Мы, если хотите, и есть посланцы и свидетели того темно- 
го пятна в Абсолюте, о котором говорит Шеллинг. Но нам 


же надо постичь генезис того, каким образом бесконечное, 
парадоксально оставаясь самим собой, в то же время не бес- 
конечно, ограничено нами. И оказывается, что ограничени- 
ем бесконечного является Субъект, который его ограничива- 
ет не ограничивая, ибо он то, чего нет, то, что полагается 
Невозможностью как свой предмет. То есть он как бы пред- 
мет некой ненасытной ярости, который никогда этой ярости 
не попадается на пути, но питает ее своим отсутствием. Не 
попадается до того момента, пока носитель ярости не обна- 
руживает этот отсутствующий предмет прямо у себя в серд- 
це. 


5. Кризис реальности и 
его троичное раскрытие 


Сейчас мы в нескольких словах постарались описать архе- 
типическую динамику кризиса – первого, абсолютного, без- 
условного кризиса, который сопряжен с самой реальностью 
как таковой. Из этого следует, что тот кризис, о котором го- 
ворят классические метафизики, кризис, возникающий на 
периферийных уровнях, в регионах манифестированной ре- 
альности, который они считают следствием удаленности от 
центра, на самом деле является интерпретацией, развити- 
ем этого первого кризиса. Мы считаем, что исходным пунк- 
том нашего разговора должно быть признание фундамен- 
тального кризиса бесконечного, благодаря которому полага- 


ется Субъект. Это изначальный кризис Реальности, вопло- 
щенный в самом факте свидетельствующего Я. Но в том ми- 
роздании, которое мы знаем и воспринимаем, есть по край- 
ней меретри конкретных кризиса, участниками которого мы 
являемся. 

Первый – это кризис Бытия, бытия не как реальности, 
а Бытия как первой точки, положенной внутри бесконеч- 
ной возможности, как первой точки возможного проявле- 
ния, как аристотелевской «возможности проявления», точ- 
ки на белом листе бумаги. Это то Бытие, которое делает воз- 
можным все остальное – ангелов, небеса, невидимые планы 
ИТ. д. 

Второй - это кризис разума. Под разимом мы имеем в ви- 
ду чистый Логос, нус — «перворазум», который возникает 
вслед за этим Бытием. Это второй пункт манифестации в 
эшелоне манифестаций. 

Третий, непосредственно нас касающийся, – это кризис 
человека. Таким образом налицо три кризиса: кризис Бытия, 
кризис разума (переведенный в более близкую плоскость — 
кризис сознания) и кризис человека. 

Эти три кризиса образуют динамическую конкретику той 
взрывной нестабильности, которой пронизано мироздание 
и которую предчувствовал Гераклит, создавая свою очень 
странную огненную диалектику. Он интуировал стихию кри- 
зиса, но называл это враждой. Вражда – отец вещей. На са- 
мом деле Гераклит был в плену онтологизма, потому что 


его интересовало, как вещи появляются и возникают. Он 
был чистым эллином, привязанным к стихии становления, 
стихии непосредственного, плотного, манифестирующегося 
впечатления. Его интересовало, как это становление возни- 
кает, и он решил, что оно возникает из кризиса. В опреде- 
ленном смысле он прав. Но это только один из периферий- 
ных аспектов кризиса. Глобальность кризиса, его последняя 
тайна не в том, что он порождает в качестве эпифеномена 
какие-то вещи, какие-то миры, а в том, что кризис требует 
своего разрешения. Разрешением кризиса первореальности 
может быть только уничтожение бесконечного и рождение 
на его месте абсолютной альтернативы. А эта альтернатива 
у нас есть. Сам кризис уже указывает на альтернативу бес- 
конечному – на Субъект. Значит, Субъект есть путь и залог 
разрешения кризиса. Субъект может выступить в качестве 
«абсолютной» альтернативы Абсолюту. 

В двух словах мы должны остановиться на том, что же та- 
кое эти три кризиса, эти три эшелона нестабильности, ко- 
торые эдаким кадуцеем охватывают колонну мироздания – 
кризис Бытия, кризис сознания и кризис человека. 

Кризис Бытия. Бытие — это возможность, полагаемая 
Невозможностью только для того, чтобы быть скошенной, 
уничтоженной как некий заменитель того Субъекта, за ко- 
торым идет вечная, ненасытная и безрезультатная погоня в 
бесконечных эонах. Субститутом Субъекта является Бытие. 
Бытие есть пустой оттиск Субъекта, порождаемый, чтобы 


быть уничтоженным во имя доказательства того, что беско- 
нечное бесконечно. Итак, Бытие, будучи субститутом субъ- 
екта, вероятно, и есть тот гностический объект по преиму- 
ществу, который возникает у нас просто потому, что он дол- 
жен возникнуть по ходу гностической пьесы. Кризис Бытия 
обусловлен тем, что Бытие полагается не ради себя, а как 
некий заменитель, как некая альтернатива, как то, что может 
быть срезано, тем самым вновь и вновь доставляя удовлетво- 
рение срезающей косе. Все, что существует не во имя свое, 
находится в состоянии глубокого динамического дисбалан- 
са и обречено на то, чтобы, сделав кульбит, провалиться в 
некую бездну. Это и есть общее описание кризиса Бытия. 
Подумайте о том, что это первая возможность проявления, 
манифестации. А любая возможность несет с собой массу 
альтернатив. Бытие, будучи чистым и неопределенным, од- 
новременно с этим и многовариантно. Это парадокс, один из 
парадоксов кризиса. Почему возможно говорить о том, что 
еще не определилось, как о многовариантном? Возможно, 
потому, что это фатальная логика метафизики. Каждая воз- 
можность имеет альтернативу, в том числе и универсальная 
Возможность. 

Для того чтобы преодолеть это внутреннее противоречие, 
на следующем этапе возникает Логос, который является ор- 
ганизатором и структуризацией этой внутренней кризисной 
неопределенности, вариантности первой возможности. Ло- 
гос дает бытию видимость глобальной, нерушимой, всепро- 


никающей целесообразности. Вместе с тем это переход кри- 
зиса на другой этап, на другой уровень, потому что Логос 
есть не более чем условность. Постулирование целесообраз- 
ной архитектоники бытия есть только чистая иллюзия, чи- 
стый гипноз. Даже если Логос является в своей структур- 
ной организации необъятным (хотя и не бесконечным), то 
его внутренняя целесообразность все равно альтернативна, 
все равно иллюзорна. Логос существует не для себя, а как 
разрешение предшествовавшего ему кризиса – разрешение 
иллюзорное, не катарсисное. Таким образом, у нас есть уже 
два видимых кризиса — кризис бытия, существующего как 
субститут подлинного предмета отрицания со стороны веч- 
ной бездны, и кризис разума, который это Бытие организует 
только в форме кажущегося иллюзорного решения исходных 
противоречий, свойственных самому Бытию. 


6. Противостояние: Великое 
Существо как бог жрецов и 
Субъект как Бог пророков 


Третьим звеном этого кризиса возникает Великое Суще- 
ство, единственная миссия которого разрешить эту пробле- 
му, гармонизировать дуальное противостояние, неравнове- 
сие Бытия и Логоса. Великое Существо является тем, в 
чем, по-видимому, определенная кризисность Бытия и Ло- 
госа «снята». Великое Существо – это «стабилизатор» кри- 


зиса, страшной деструктивной энергии первой бездны. Мы 
проанализировали, что последний горизонт воспринимае- 
мой реальности оказывается косой отрицания и несет кри- 
зис в самом себе. Это то, что воспринимает жрец, наделен- 
ный даром интеллектуального созерцания. Он воспринима- 
ет чистый Рок. Но смысл Рока в том, чтобы ничтожить. Ко- 
гда жрец воспринимает чистый Рок – когда воспринимае- 
мый им рок, восприятие жреца и сам жрец как смертный че- 
ловек исчезают, становясь тремя элементами одного и того 
же, — что тогда является искупительным катарсисным гаран- 
том этого акта восприятия, ради чего надо воспринимать по- 
следнее как полностью ничтожащую все косу, которая ско- 
сит все, в том числе и тебя? Великое Существо выступает 
гарантом того, что это восприятие имеет позитивный смысл. 
Великое Существо есть медиатор между косой и цветком, 
между воспринимаемым и воспринимающим. Великое Су- 
щество как бы говорит жрецу: «В своем восприятии ты не 
исчезаешь, как цветок под косой, но ты становишься мною 
навсегда, мною, в котором это восприятие есть то, что есть. 
Я есть тот, кто есть, и ты есть то, что есть. Это не коса, это не 
негатив, это не страшное отрицание, это вечно возобновля- 
ющееся утверждение. Ты его обрел, созерцая последнее. Я 
гарант, я свидетель этого». Это говорит Великое Существо, 
которое, согласно Традиции, распято между небом и землей 
или, точнее, оно заполняет собою все субтильные миры и 
выходит своей головой за пределы последнего неба. 


Великое Существо, которому молятся все жрецы, все 
представители языческих религий, подавляющее число жи- 
вущих людей независимо от того, какую религию они испо- 
ведуют, кого называют «богом». Однако в Коране Бог гово- 
рит: «Мне - тот, кто на небе, и тот, кто на земле» — Аллаху 
тот, кто на небе, и тот, кто на земле. Значит, в Коране Бог 
абсолютно диссоциируется от этого Великого Существа, за- 
полняющего собой все небеса. Он говорит: «Тот, кто на небе 
— Мне». Что значит «Мне»? Принадлежит, подчиняется, от- 
носится, покоряется? Но вся эта динамика отношения гово- 
рит только об одном: Бог и Великое Существо — абсолютно 
разные реальности. Потому что, забегая вперед, мы скажем, 
что словом «Бог» не обычные люди, не жрецы, но пророки 
обозначали того Субъекта, о котором мы сегодня сказали как 
о цветке, рождающемся из кризиса бесконечности. Итак, Ве- 
ликое Существо обещает превратить негатив в позитив, яд 
в бальзам. Великое Существо – это примиритель внутренне- 
го кризиса Бытия и Логоса, которые мало того что являются 
развитием нестабильности один другого, но еще и противо- 
стоят друг другу. В Великом Существе возникает та самая 
триада, которую мы знаем из индийской метафизики: сат- 
читананда (бытие, сознание, блаженство). «Ананда» и есть 
то состояние абсолютного равновесия между «сат» и «чит», 
бытием и сознанием. 

А что же человек? Проблема человека в том, что он уни- 
кально чувствует, интуирует совершенно особую, страшную, 


небывалую правду Субъекта и постоянно пытается отожде- 
ствить этого Субъекта с собой в разных формах, и вместе 
с тем человек конечно же не является Субъектом. Человек 
есть объект, но только с потенцией иметь определенное от- 
ношение к Субъекту, только с определенной связью с сибъ- 
ектностью. Прежде всего человек является существом в 
самом непосредственном объектном смысле: он сделан, он 
тварен, он вылеплен согласно некоторому «проекту» так же, 
как и лошадь. Есть идея лошади, есть идея человека. Че- 
ловек представляет собой нечто функциональное, заменяе- 
мое. Вместе с тем человек отличается от всех объектов одной 
парадоксальной особенностью: внутри человека смерть осо- 
знает самое себя. Если мы уничтожим камень, полено, жи- 
вотное, ангела, джинна, то это будет простое и чистое снятие 
некоего наличия. Это наличие может знать и предчувство- 
вать свою конечность. Животные знают о том, что они не 
вечны. Джинны знают, что Аллах поражает их метеорами во 
время полета, и трепещут. Но это другое. Внутри человека 
смерть смотрит в свое собственное лицо. 

Что такое смерть? Это конечно же не снятие предмета. 
Мы сожгли некое полено. Мы можем назвать это смертью? 
Нет, просто оно было - и его не стало. Мы проявили вари- 
антность возможности, мы проявили то, что каждый предмет 
влечет за собой целый короб теней альтернативных предме- 
тов, чуть-чуть других или вовсе не тех. Был кусок дерева — 
стала горстка пепла. А могло и вовсе не быть этого дерева 


– вот его и не стало. Все возможности есть. Проявилась воз- 
можность этому куску не быть – сняли эту наличность. Раз- 
ве это смерть? Это не смерть. Есть ли, по большому счету, 
разница в том, что мы сожгли кусок дерева и сшибли метео- 
ром джинна? В том смысле, в каком джинн, дерево, лошадь 
— объекты, никакой разницы нет. 


7. Смерть как явление Субъекта 


Но когда мы говорим о смерти, мы говорим о чистом про- 
тивостоянии Бытию, о том, что не является Бытием, - т. е. 
о том, что является Субъектом. Сибъект — это Тот, кото- 
рого нет. Умирая, становясь тем, которого нет, я становлюсь 
Субъектом. В этот момент, отсутствуя, исчезнув, я станов- 
люсь Субъектом — может быть, не самим Субъектом, но его 
изнанкой, его «иконой», если здесь можно говорить об ико- 
не. Я становлюсь черной иконой без света и формы, черным 
провалом внутри беззвездного неба. Вот что такое смерть. 
Итог этой смерти есть только у человека. Почему? Мы ведь 
говорили, что бесконечное отрицание всего, что не есть она, 
отрицание, ведомое бездной, в конечном счете полагает то, 
что она отрицает, в самый центр. Субъект, который является 
предметом Невозможности, полагается в качестве такового, 
имеет некую контрреальность, образует базу всякого вос- 
приятия и свидетельствования. И где-то же он должен найти 
свое выражение. Ведь не случайно в Коране человек назван 


наместником Бога. В каком смысле «наместником Бога»? В 
том ли смысле, что он может сказать чему-то «будь» и оно 
станет? Нет, только в том смысле, что он обладает свидетель- 
ствующими способностями, что он видит и слышит. Да, но 
собака тоже видит и слышит. Но собака видит и слышит про- 
сто в непосредственном слиянии с этим предметом. Человек 
же видит, что он видит, слышит, что он слышит. Иными сло- 
вами, он является свидетелем своей дистинкции от мира, и 
в этом смысле он является наместником Бога. Но он об этом 
узнает, если ему не дано Откровение, только в момент смер- 
ти, только обращаясь в свое собственное отсутствие, в от- 
сутствие себя как объекта. 

Поэтому существует громадная противоположность меж- 
ду идеей смерти в языческих религиях и в религии Богоот- 
кровенной. Потому что мы говорим постоянно о двух вза- 
имоисключающих, хотя имеющих в виду одну и ту же ре- 
альность, традициях, которые дают одному и тому же абсо- 
лютно противоположную интерпретацию - со всеми идущи- 
ми отсюда выводами. Итак, с точки зрения религии языче- 
ской смерть человека – это только «снятие объекта», то есть 
она ничем не отличается от уничтожения данной манифеста- 
ции. И естественно, что по отношению ко всему изменяю- 
щемуся и вариантному языческая традиция выдвигает инва- 
риантное. Она мыслит в таких полярных противостояниях. 
Есть вариантное, полиморфное, данное воплощение, а есть 
инвариантное. Это духовная основа существа. Она остается 


неуязвимой по отношению ко всем изменениям, исчезнове- 
ниям форм. 

Богооткровенная Традиция говорит совсем другое. Ее не 
интересует дух как основа существа. Что такое дух? Есть те- 
ло, есть психика, а есть еще и дух. Все это объекты, уров- 
ни манифестации. Их же все равно великая коса уничтожает 
и снимает. Помните образ меча, вложенного в ножны? От- 
того что он вложен в ножны, он же не перестал быть. Как 
бы высоко мы ни забрались по шкале «субтилизации» дан- 
ной реальности, все это уничтожается, скашивается. Превра- 
титесь в молчание, станьте пустотой — со стороны не вид- 
но, как этот меч рубит молчание, косит пустоту, но он рубит 
и косит. Поэтому уповать на то, что внутри есть то, что не 
исчезает с физической смертью, нет смысла. Тело остается, 
остаются экскременты — там же нет нашего тайного Я! По- 
чему же оно будет в духе — чем дух лучше физического тела? 
Ведь сами же традиционалисты, которые учат о преображе- 
нии материи в дух, говорят, что разница между ними толь- 
ко в степени. Задача последователей жреческой Традиции в 
том, чтобы одухотворить материю и материализовать дух, и в 
этом можно выйти на уровни приближения к Великому Су- 
ществу. А Богооткровенная Традиция говорит совершенно 
другое: твое истинное Я – это то место, с которым соединена 
незримая ниточка, ведущая от тебя к Субъекту. Эта ниточ- 
ка существует только здесь и теперь. Это «здесь и теперь», 
которое погружено в поток времени, проявится лишь когда 


для тебя поток времени остановится. И тогда это «здесь и те- 
перь» из вневременного обернется безвременным, Смертью, 
явлением Субъекта, который одновременно будет и концом 
тебя как некоего конкретного имени, конкретного существа, 
которого не будет. Какая разница, что вместо тебя вырастет 
травка или в другом мире появится ангел или джинн? Ка- 
кая тебе-то разница, если тебя, который был здесь, не будет? 
С этим никто и не спорит. Просто для индуиста это неваж- 
но, а для сторонника традиции пророков только это и важ- 
но. Именно то, чего не будет, именно этот центр «здесь и те- 
перь» и является тем, к чему обращено Откровение, именно 
это и есть центр центров – наместник Бога, Субъекта, кото- 
рый грядет во славе после того, как будет исчерпана и оста- 
новлена ярость косы бесконечности. 


Лекция № 5 
Традиция жрецов и 
традиция пророков 


1. Возможность восприятия – отправная 
точка в раскрытии значения традиции 


Мы начинаем пятую беседу на тему «Традиция и реаль- 
ность». Каждый раз, возвращаясь в начале очередной бесе- 
ды к этой теме, я ощущаю чувство неисчерпаемости этой те- 
мы. Сколько бы мы ни возвращались под разными углами, 
с разных аспектов к тому, что такое Традиция (реальность, 
по-моему, легче определить), каждый раз остается ощуще- 
ние, что придется, подобно Сизифу, вновь и вновь закаты- 
вать огромный валун определения на вершину этой метафи- 
зической горы. Что такое Традиция в отношении реально- 
сти? Уравнение с двумя неизвестными. 

Хотя Традиция не является, строго говоря, чем-то неиз- 
вестным с чисто академической точки зрения, – тем более 
сегодня, на исходе ХХ века, когда за нашей спиной более 
ста лет интеллектуальных усилий традиционалистской шко- 
лы Генона и его учеников, написавших очень много работ. 
Эпигоны этой школы, которые по-своему разжевали и поло- 


жили в рот массу аспектов, собрали колоссальное количе- 
ство примеров символизма, взаимной заменяемости симво- 
лов, интерпретаций мифов и т. д. Все это составляет некое 
«академическое тело» традиционализма, поэтому мы не мо- 
жем сказать, что Традиция – это нечто неизвестное. Тем не 
менее понятно, что Традиция всегда есть нечто совершенно 
иное, чем все то, о чем можно сказать, написать, что можно 
изобразить, подобно тому, как движение человека, биомото- 
рика его ходьбы есть нечто совершенно другое, чем костыли 
или посох, и даже нечто совершенно другое, чем его ноги, 
хотя ноги ближе к ходьбе, чем посох и костыли. 

Итак, нас интересует не столько академическая, «эруди- 
ционная» сторона, о которой можно узнать в литературе, 
сколько живая интуиция этого тайного понятия, этой тай- 
ной категории, не скрываемой кем-то специально, а просто 
ускользающей, потому что не в последнюю очередь, может 
быть, интеллектуал боится ответить себе на вопрос, что же 
такое в конце концов есть Традиция. (Речь идет об интел- 
лектуале, который относится к этому понятию позитивно: не 
прогрессист, не либерал, не воинствующий профан, а тот ин- 
теллектуал, который при слове Традиция снимает шляпу.) 
Этот интеллектуал постоянно уходит в косвенные ответы, 
боковые ответвления, давая Традиции разные определения, 
произнесение и даже помысливание которых не совершает 
ни в ком внутренней революции – просто дает ощущение 
некой рациональной полноты, адекватности. Поэтому будем 


исходить из того, что мы интеллектуалы, которые не снима- 
ют шляпу перед Традицией специально для того, чтобы не 
бояться дать такой ответ. 

В предыдущих беседах мы говорили о том, что фундамен- 
тальной, принципиальной схемой взаимоотношений челове- 
ка и Традиции является возможность восприятия. Само вос- 
приятие открыто тому, что оно должно воспринять в послед- 
нем счете, в последнем измерении, оно есть как бы готовое 
зеркало, жаждущее принять в себя последнюю форму или 
последнее отсутствие формы. Тот образ ребенка, бегающего 
на лугу среди бабочек, который обнаруживает, что он есть 
непосредственное чистое восприятие, стремящееся к тому, 
что по ту сторону плоскости зеркала; который чувствует, что 
он есть некий орган, вечно распахнутый навстречу тому, что 
за пределами его непосредственных чувств, — эта схема со- 
ответствовала образу Хай-ибн-Якзана, Живого Сына Един- 
ственного. Это тот, описанный суфиями в Средние века, за- 
родившийся из ила первый и единственный человек, кото- 
рый путем простого становления проходит все этапы знания, 
восприятия и в конечной форме приходит к религии, кото- 
рую суфии естественно отождествляли со своей религией, со 
своей традицией, по крайней мере той, которую они декла- 
рировали как свою, — традицией Ислама. Но ведь в Хай-ибн- 
Якзане моделируется так называемый активный человек или 
восприниматель, который в чистом виде является носителем 
одного лишь восприятия, жизненная миссия которого — про- 


сто воспринимать. Он воспринимает с такой силой и полно- 
той, что сразу доходит до последних рубежей метафизики и 
сразу там обнаруживает и смысл, и значение своего воспри- 
ятия. В данном случае мы имеем совершенно абстрактную 
рафинированную модель активного созерцания как взаимо- 
отношений человека и реальности. 


2. «Общество вместо 
Космоса» как объект встречи 


Обращаясь к такому человеческому опыту, трудно себе 
представить человеческое существо, которое все поглощено 
процессом восприятия и из этого восприятия делает фун- 
даментальные метафизические выводы. Может быть, ребе- 
нок в возрасте трех лет действительно является такой актив- 
ной моделью, предвосхищением этого идеала. Но в семь-во- 
семь лет этот ребенок уже является просто некой функци- 
ей от социальной среды. Он попадает в руки наставников, 
учителей, все это формализуется, для него обнаруживает- 
ся огромный враждебный мир, тот мир, который он должен 
воспринимать, то, что отражается в зеркале, и то, с чем он 
должен примириться, то, от чего он должен даже испытать 
чувство высшего удовлетворения в качестве награды за при- 
нятие этого огромного враждебного мира. И конечно этот 
огромный враждебный мир, все более обрушивающийся на 
ребенка по мере его роста, отнюдь не представляет собой 


небо без звезд или даже небо со звездами. Это — социальный 
мир, социальная машина, состоящая сначала из его семьи, 
потом из его наставников-учителей, его сверстников, а по- 
том из все более и более распространяющихся кругами по 
воде социальных концентров, которые все более и более мо- 
делируют его внутреннюю сущность. 

Таким образом, для нормального человека реальностью 
является не состояние Хай-ибн-Якзан — человека, гипоте- 
тически появившегося на острове из ила и самовозрастани- 
ем пришедшего ко всем последним конечным истинам; ре- 
альностью является не Космос, не пространственно-времен- 
ной континуум, не протяженность, с которой работают де- 
ти и спортсмены. Реальность для человека – чисто социаль- 
ная материя, общество. Речь идет не об активном идеальном 
восприятии, а о массовой пассивной модели «человек-реаль- 
ность». Что такое реальность для австралийского аборигена? 
Социальный факт его племени, как оно конституировано в 
самых внешних, явных, выраженных формах и в самых тай- 
ных, проявляющихся только особым образом. Это прежде 
всего его родовые и биологические взаимоотношения с ро- 
дителями, предками, родственниками, потомками, с его эт- 
нобиологическим расовым типом, с элитой своего племени, 
с шаманом, с вождем. А на следующем этапе в менее явных 
формах – это взаимоотношения с коллективным подсозна- 
тельным своего племени, с некими тайными и до конца не 
открываемыми в своих механизмах моделями его мышле- 


ния, его первичными ментальными реакциями. И только по- 
сле этого он знает, как кинуть, например, дротик или буме- 
ранг, как откопать корень, как выжить среди пустыни, – толь- 
ко после того, как он вступил в отношения с Реальностью, 
которая является для него чисто социальным фактом, тем, 
который можно озаглавить чисто семантически гез риба, 
социальная вещь. Эта «социальная вещь» для пассивного 
нормального человека и есть прямая манифестация Тради- 
ЦИИ. 

«Небо без звезд» существует в идеальной модели, оно ре- 
ально для отшельника, для высшего проявления жреческой 
созерцательности. Для обычного же человека Традиция су- 
ществует конкретно в форме того, что он находит вокруг се- 
бя как себе подобное, но вместе с тем совершенно другое, 
нежели он. Чем определяется общество для человека, такого 
живого, как улитка, с которой содран панцирь, для ребенка, 
который вступает во взаимоотношения с социальным фак- 
том на первых же своих шагах? Тем, что оно, подобно ему, 
состоит из людей, оно говорит на языке, который он усваи- 
вает, в нем есть смысловой обмен, есть взаимопонимание, 
сложные связи отношений; в то же время оно по отношению 
к нему «другое», которое носит все характерные признаки 
не- Я. 

Возникает вопрос. Мы привыкли к тому, что общество со- 
стоит из подобных нам людей, атомарных единиц, располага- 
ется в некой понятной рациональной плоскости, связано со- 


циальным договором. В нем нет никакой тайны. Это просто 
конгломерат биологических единиц, соединенных матери- 
альным, экономическим, психологическим интересом. Нам 
это внушали с ХУШ века Монтескье, Руссо, потом подхва- 
тившие эту эстафету экономические и исторические матери- 
алисты. Но эта гипотеза не выдерживает критики. Будь так 
на самом деле, общество как система не выдержало бы ни 
малейшего испытания, ни малейшего вызова. Простая пре- 
вратность среды, простое изменение экологических, геогра- 
фических условий мгновенно бы стерло такое образование 
из заинтересованных друг в друге сугубо материально еди- 
ниц с лица земли. Мы обнаруживаем, что человеческие об- 
щества не только эмансипируются уже в самых примитив- 
ных своих проявлениях от среды, но даже эту среду создают. 
Более того, все мы знаем из нашего непосредственного опы- 
та, что в тех районах, где идут гражданские войны, где рез- 
ко и явно разрастается кризис человеческого фактора, начи- 
наются землетрясения, наводнения, затопления. Человече- 
ское общество словно гипнотизирует, переделывает под себя 
геофизическое пространство, на котором живет, и букваль- 
но навязывает ей модель своей травмы. Или напротив, если 
такой травмы нет, навязывает геофизической среде проек- 
цию своего внутреннего благоденствия. Бог говорит в Кора- 
не: «Хорошая страна, в ней хорошо произрастают растения, 
и колос в ней полный; плохая страна - все увядает». Мы кон- 
статируем, что есть зависимость геофизической «объектив- 


ной» среды от состояния общества. Значит, общество - это 
не собрание профанов, прижавшихся друг к другу локтями, 
чтобы согреться на краю пропасти или совместно что-то раз- 
рыхлить в земле, найти какую-нибудь личинку. Потому что 
смехотворно, несообразно говорить, при несоизмеримости 
огромного враждебного космоса и мягкого уязвимого чело- 
века, что общество состоит из обычных людей, опытным пу- 
тем ищущих средства к выживанию. Оно никогда не смогло 
бы найти такие средства. Известная нам материально-техни- 
ческая организация, техногенная, антропогенная среда, ко- 
торая выстраивает определенные компенсирующие системы, 
преграды, дистанции между человеком и внешним космо- 
сом, существует от силы сто лет. Еще время Диккенса фун- 
даментально не отличалось от времени Римской империи. У 
людей, живших в средневековой Европе или в архаической 
Греции, не было никаких материальных техногенных прие- 
мов не исчезнуть. Единственная причина, по которой приро- 
да не «проглатывает» людей, одна: общество является ма- 
нифестацией сверхчеловеческого факта. 


3. Сверхчеловеческая природа общества 


Вот что составляет проблему для индивидуальности, ко- 
торая, родившись, вступает в очень сложный, критический, 
болезненный, местами чудовищный, диалог с социумом, 
этим сверхчеловеческим фактом. Отсюда идет и определен- 


ная «идолизация» социума – разные названия, которые он 
получает даже у мыслителей, пытающихся освободить его от 
метафизического измерения. Гоббс назвал социум Левиафа- 
ном, этим царем рыб, страшным мифическим существом, 
которое является неумолимым, бесчеловечным, пожираю- 
щим Молохом. А вместе с тем именно Гоббс уверял, что 
общество — это атомарное соединение индивидуумов, кото- 
рые просто хотят воспользоваться друг другом, и воюют все 
против всех, чтобы «урвать» свое. Вот что странно. С од- 
ной стороны, это атомарное соединение профанов, а с дру- 
гой стороны, их соединение возвышается до уровня некое- 
го страшного мифического существа. Может быть, эта «вой- 
на всех против всех», эта перемалывающая деструктивность 
социума является не следствием профанизма, а неким внеш- 
ним проявлением вне- и сверхчеловеческого измерения соци- 
ума? Может быть, социум —это колесница, на которой влекут 
огромное неведомое существо, и социум является его под- 
ножием? Может быть, это колесница, которая своими страш- 
ными железными колесами проходит по живой плоти каждо- 
го индивидуума? Для неабстрактного пассивного, массового 
человека общество и Традиция - это одно и то же. И только 
из механизмов передачи, механизмов учебного воспроизве- 
дения, существующих внутри общества, он узнает о том, что 
существуют метафизические теории, «небо без звезд», что 
рано или поздно ему предстоит испытать встречу с чистым 
негативом в виде собственной смерти, и как к этому нужно 


отнестись. 

Во всяком случае, Хай-ибн-Якзан, человек, родившийся 
из ила на острове, не выдерживает испытания опытом Мауг- 
ли. Если мы проделаем конкретный опыт, возьмем челове- 
ческое существо и попытаемся заставить его, бегая по голой 
природе, подняться до высот метафизики, вряд ли мы что-то 
получим кроме человека-волка. Понятно, что человек име- 
ет в себе измерение человеческое – слабое, обреченное, пас- 
сивное, а общество является сверхчеловеческим, оно явля- 
ется чем-то абсолютно превосходящим индивидуума. Но от- 
куда это общество берется? Оно состоит конкретно из лю- 
дей – не из духов, не из джиннов, не из ангелов. Посмот- 
рим наверх – там тоже люди, придем в какие-нибудь мисти- 
ческие коллегии «посвященных» - и там вроде люди. Откуда 
же берется это сверхчеловеческое качество общества? Дело 
в том, что общество является манифестацией Великого Су- 
щества. 


4. Общество как связь смертного 
человека с Великим Существом 


Мы говорили в предыдущей беседе о кризисе бытия, то 
есть бытия, являющегося в своей внутренней противоре- 
чивости первой возможностью проявления, и кризисе разу- 
ма как второй возможности проявления. «Гармонизатором» 
двух этих первых точек проявления, первых манифестаций 


является архетипическое существо. Мы не будем называть 
его сейчас человеком, хотя в принципе все традиции скло- 
няются к тому, чтобы назвать его человеком. Каббалисты его 
называют Адам Кадмон, суфии называют его Инсан уль-Ка- 
миль, дальневосточная традиция называет его просто «Че- 
ловек», имея в виду, что это «человек между небом и зем- 
лей», Великий Человек. Тем не менее мы будем говорить все- 
таки, что это существо, Великое Существо, которое в одной 
руке держит бытие, в другой руке держит разум, являясь ко- 
ординатором того и другого. Это то, что имеют в виду инду- 
исты, когда говорят о триаде сат-чит-ананда (бытие, созна- 
ние, блаженство), подразумевая под «ананда», то есть бла- 
женством, именно внутреннее состояние этого Великого Су- 
щества. 

В социуме человек видит реальность в ее особом, челове- 
ческом измерении, в конечном счете как систему знамений, 
доступных, благодаря своей «очеловеченности», его пони- 
манию. Если мы бросим человека в эти «знамения» без соци- 
ального факта, без оптического прибора общества, резуль- 
тат будет самый жалкий. Он ничего не сможет постичь, по- 
глощаясь каждым конкретным актом восприятия. Для него 
дерево будет определенной конфигурацией светотени и ве- 
щественной плотности, животное — другой конфигурацией 
и т. д. Его восприятие будет дисперсным, и мы получим не 
человека, не восприятие, а чистый факт Маугли. Человек не 
выдерживает восприятия физической реальности сам по се- 


бе. Волк выдерживает естественную встречу с голой приро- 
дой, собака — выдерживает, а человек не выдерживает этой 
встречи вне социума. Поэтому Аристотель и говорит о нем 
как об общественном животном. Но этот социум уже есть 
сверхчеловеческий факт. 

Итак, человек в принципе не выдерживает восприятия 
естественного, он вообще не выдерживает конфронтации с 
натурой, не будучи опосредствованным в этом своем вос- 
приятии обществом. Сначала человек должен воспринять 
сверхъестественный или сверхчеловеческий факт, факт со- 
циальный, который является, условно говоря, «иконой» Ве- 
ликого Существа, а уже потом он может воспринять деревья, 
траву, звезды - все, что угодно. Человек не может, кроме ис- 
ключительных случаев, непосредственно воспринимать бес- 
конечное. Он может воспринимать только манифестацию 
Великого Существа, явленную ему как общество, послед- 
нее звено в цепи посредников. Великое Существо предстает 
перед натуральным естественным человеком (подчеркиваю, 
мы ведем разговор только о том натуральном естественном 
человеке, о котором так любили говорить в Европе деисты и 
о котором так любили говорить суфии: как бы о человеке, не 
затронутом травмой откровения) через целый ряд нисходя- 
щих инстанций. Архетипические «законодатели», предше- 
ствовавшие историческому временному циклу, полагают за- 
кон не в смысле конкретного содержания, а в смысле некоей 
нерасчлененной первичной гармонии между бытием и разу- 


мом. Это гармония, проведенная на уровень человеческой 
телесной манифестации: закон как некая ось, как стержень, 
как центрирование пространства. Архетипический законо- 
датель в некоторых контекстах может проявляться при опре- 
деленном уровне деградации как культурный герой. Куль- 
турный герой - это тени, кальки, разбавленные схемы это- 
го архетипического «законодателя», которого индоевропей- 
ская традиция называет Ману, то есть царь-первосвящен- 
ник. Ману предшествует истории, является как бы «прези- 
дентом» нисходящего цикла, Манватары, он полагает свой 
образ в качестве изначальной человеческой — сверхчелове- 
ческой — мудрости. 

Человек, кроме тех случаев, когда он является жрецом 
очень высокого уровня, не имеет выхода на архетипического 
законодателя. Он имеет дело со своей собственной конкрет- 
ной традицией. Архетипический законодатель предстает для 
него в облике основоположника его традиции, или, говоря 
языком индуистов, в образе аватары, потому что осново- 
положником конкретной традиции (мы не говорим о тради- 
циях Откровения, мы говорим о естественных, так называе- 
мых «натуральных традициях») является то или иное явле- 
ние Великого Существа в некой форме, которая основопола- 
гает все обряды, ритуалы, схемы, движения, связанные с ее 
поддержанием в пространстве, с ее реализацией. Далее, раз 
эта традиция существует, то существуют и те, кто ее воспро- 
изводит, понимает ее смысл, то есть коллегия жрецов, кото- 


рая является как бы экстрактом, эссенцией того самого об- 
щества, с которым человек сталкивается. Если «выжать ли- 
мон» социума, если взять из него эссенцию — ту, которую 
невозможно в чистом виде потребить, то это будет именно 
жречество – фактические исполнители, наследники, провод- 
ники этой первой институции. Коллегии жрецов восходят 
к аватаре, положившему начало данной традиции, которая 
в свою очередь является проявлением закона, данного ма- 
нифестацией Великого Существа. На самом конце, в низу 
этой цепи обнаруживается он сам, маленький человек, кото- 
рый является полюсом по отношению к сверхчеловеческому 
другому, но перед которым вдруг раскрывается ослепитель- 
ная вспышка такой перспективы. Оказывается, он сам есть 
завершение этой цепи манифестаций, последний шаг этого 
другого, и в конечном счете — последняя инстанция проявле- 
ния Великого Существа. Когда в той или иной форме пассив- 
ный человек понимает, что он представляет собой последнее 
звено в этой цепи, ведущей к основополагателю закона, и 
что основополагатель закона – это земное, осевое проявле- 
ние Великого Существа, которое находится между небом и 
землей; когда он понимает, что происходит как бы финаль- 
ное осуществление тождества между человеком, восприняв- 
шим Традицию, и Великим Существом, то это и есть ми- 
стериальная инициация, поддержание которой на самом де- 
ле и составляет основу жреческой миссии. Миссия жрецов — 
нести в определенном наборе действий, представлений, дви- 


жений, символов, доктрин средства для установления это- 
го тождества между смертным человеком и Великим Суще- 
ством. 


5. В триаде «Общество – 
природа - человек» последний 
является самым слабым звеном 


В ХХ веке многие этнографы, этнопсихологи, основопо- 
ложники структурализма пытались доказать, что эта систе- 
ма представлений есть не что иное, как измерение культу- 
ры, некий человеческий факт. То есть человек думает так, 
потому что он так устроен, ему свойственно именно так 
думать, воспроизводить именно такие модели. В голове у 
этих этнопсихологов сидит «Эйнштейн», сидит простран- 
ственно-временной континуум, они полагают, что среди это- 
го пространственно-временного континуума завелся некий 
комочек слизи, который производит культуру, состоящую из 
таких моделей, «реконструкций реальности». Эти этнопси- 
хологи ездили к аборигенам, к бушменам, к кому угодно, 
спрашивали их о том, что они думают, рисовали схемки, пы- 
тались подвести эти схемки под модели мышления совре- 
менного человека. Но само беспокойство этих этнопсихоло- 
гов уже является негативным свидетельством того, что их 
попытки были просто кризисом рациональной истории, ра- 
циональной социологии. Это — уже обвал и крушение тех 


социальных методов, которые были порождены концепцией 
социального договора. Социальный договор – это слишком 
плоско. Ясно, что за человеком стоит какая-то тайна. Как эту 
тайну интерпретировать? Не интерпретировать ли её так, что 
сам человек просто априорно несет в себе некую неизбеж- 
ную склонность воспроизводить определенные интеллекту- 
альные ходы, определенные иллюзии, конечно же не имею- 
щие прямого отношения к объективной экспериментальной 
науке. Такая попытка этнопсихологов провалилась. 

С нашей точки зрения, действительно общество являет- 
ся манифестацией некоего архетипа, то есть Великого Су- 
щества. Это не может быть иначе. Но, с другой стороны, 
попытка научной деконструкции традиционалистского ми- 
ровоззрения, попытка деконструировать традиционную ре- 
альность привела к тому, что научное мировоззрение ока- 
залось опять-таки плагиатом традиционалистского мировоз- 
зрения. Пространственно-временной континуум видится ко- 
му-то как самобытная и безусловная реальность, в которой 
случайно, как бы на уровне сбоя образов, заводится точка, 
энергетический потенциал которой почему-то повышается. 
Таким образом возникает «жизнь из смерти», потом опять 
повышается энергетический потенциал — возникает «разум 
из жизни», потом этот разум постоянно осуществляет новые 
сбои, идя против потока, против энтропии, и каким-то об- 
разом продолжает повышать свой энергетический потенци- 
ал и, соответственно, уровень организации. 


В итоге, после нескольких столетий развития научного 
мировоззрения, мы обнаруживаем разум в виде свода фун- 
даментальных законов, управляющих материей, и Великое 
Существо в качестве «вечного человека», который, будучи 
самоуправляющимся и самодостаточным в бесконечно для- 
щемся времени и пространстве, является «гармонизатором» 
этого пустого бытия и этого странным образом существую- 
щего разума (разума, скрытого в пространственно-времен- 
ном континууме, т. е. разума, присущего субстанции). Это 
инверсия традиционной модели. Причем эта инверсия, в си- 
лу того что там перевернуты пропорции, гораздо менее ло- 
гична, менее устойчива, требует массы допущений. Но тем 
не менее кредо масонской научной веры в конечном сче- 
те сводится к зеркальному отражению традиционалистского 
послания. Когда мы смотрим на конкретные космогониче- 
ские теории современных астрофизиков, мы не находим там 
ничего, кроме более или менее закамуфлированного воспро- 
изведения ассирийских и вавилонских мифов, просто изло- 
женных якобы научным языком. 

Человек не имеет в себе изначально присущего ему со- 
держания, которое является каким-то априорным свойством 
его натуры. Именно такой эмпирический физический чело- 
век — практически ноль, чистый лист бумаги. У него есть 
определенные генные предпосылки, есть определенная ин- 
дивидуальная природа, но в принципе он — лишь потенция, 
некая возможность, которая оживает при встрече только со 


сверхчеловеческим началом, с обществом. А общество, в 
свою очередь, доказывает свою сверхчеловеческую сущность 
в том и тем, что оно погружено в нечеловеческое. 

Перед нами такая триада: звезды, Луна, Солнце, зеленая 
трава, звери, моря — нечеловеческое; общество — сверхчело- 
веческое; и просто человек. Когда человек сначала воспри- 
нимает общество и через него — сверхчеловеческий прин- 
цип, то после этого для него все становится неким введени- 
ем в великую тайну бытия. Все становится знамением этой 
тайны – звезды, звери, вещи и т. д. Если же он не воспри- 
нял это сверхчеловеческое , то тогда нечеловеческое — так на- 
зываемая «природа» — превращается для него в страшный 
жернов, в то, что Тойнби и другие называют вызовом. А что 
такое вызов? Грубо говоря, человека голого вытаскиваешь 
на льдину куда-нибудь в Берингов пролив – вот тебе и вы- 
зов. Разной формы вызовы сводятся к одному и тому же: го- 
лый человек на льдине. За этим вызовом скрывается то, что 
пространственно-временной континуум - это некое внешнее 
одеяние, ширма, за которой скрывается Рок, бесконечная эн- 
тропия, время, которое стирает. Это – дахр, как он называ- 
ется в Коране, или Зерван, как его называли древние персы, 
или Кронос. Эта ничтожащая коса «одета» в пространствен- 
но-временной континуум, железная рука одета в перчатку 
пространства и времени. А уже в свою очередь эта перчатка 
может принимать разные очертания – льдины, гор, землетря- 
сения, чего угодно. Сверхчеловеческий фактор — общество 


как манифестация Великого Существа – непосредственно, 
напрямую в своих истоках связан с дахром, с Роком, с Кро- 
носом, с «вечным временем». И эта связь Великого Суще- 
ства и вечного времени есть основа основ метафизической 
Традиции жрепов. 


Лекция № 6 
Традиция и революция 


1. Корни революции - в духе 


Тема этой лекции, может быть, является одной из наи- 
более существенных тем всего цикла «Традиция и реаль- 
ность». В этом цикле были проделаны конкретные сопостав- 
ления Традиции с разными известными нам аспектами жиз- 
ни человека – некие «примерки» Традиции на реальность. 
Мы говорили о традиции и философии, понимаемой как 
форма духовной деятельности человека, о традиции и созер- 
цании, о традиции и откровении - все эти моменты в основ- 
ном касались гносеологического измерения Традиции как 
некоей модальности пребывающего знания и сравнения это- 
го пребывающего знания с тем, что открывается для нас в 
реальности. 

А сегодня мы переходим к другому измерению - уже не 
гносеологическому, но наиболее трепетным образом касаю- 
щемуся всей темы «Традиция и реальность». Тема нашей се- 
годняшней лекции – «Традиция и революция». Слово «ре- 
волюция» даже на бессознательном, инстинктивном уровне, 
обладает странной зажигающей притягательностью. Оно за- 
ставляет человека внутренне дрогнуть, мобилизоваться. От- 


влекаясь от бездонной перспективы сопоставления тради- 
ции и революции, следует отметить, что есть особое каче- 
ство, которое лежит на человеке, называющем себя рево- 
люционером. На нем лежит особая харизматическая печать. 
Часто в таких нонконформистских кругах, которые проти- 
востоят социуму, можно услышать споры о том, кто являет- 
ся революционером больше, кто меньше, у кого только ре- 
волюционная фраза и слово, а у кого — дело. За этим стоит 
инстинктивное понимание того, что революционер – это че- 
ловек, отмеченный особым качеством экзистенции. Он про- 
сто по своей биохимии является носителем экстремальной 
альтернативы существующему. В некотором смысле револю- 
ционер – это своего рода посвященный по рождению, вклю- 
ченный в некое особое, сопряженное со многими тайнами 
существования измерение. 

Мы привыкли воспринимать тему революции в социаль- 
ном аспекте, на человеческом уровне, в человеческом изме- 
рении. Эта привычка связана с инерционной склонностью 
преувеличивать значение человеческого фактора — подход 
социального антропоцентризма, укоренившегося на уровне 
клеточном, на уровне нашей крови. Это неправильно, пото- 
му что человек является просто неким зеркалом, к которому 
спускаются лучи из другого измерения, и те конфигурации, 
которые проявляются на уровне человека, представляют со- 
бой знамения, говорящие о гораздо более серьезном плане, 
чем он сам. Так и социальная революция есть лишь тень ре- 


волюции духа, метафизической революции, корни которой 
лежат в глубинном существе реальности. 

Что такое революция с точки зрения Традиции? Это один 
из фундаментальных вопросов, относящихся к компетенции 
самой Традиции. Представители традиционализма от Жозе- 
фа де Местра до Юлиуса Эволы занимались проблемой рево- 
люции. Рене Генон также посвятил ряд текстов теме револю- 
ции. Поэтому тема революции существенным образом отно- 
сится к сути вопроса. Что такое Традиция, мы уже попыта- 
лись сформулировать. Традиция есть перманентное пребы- 
вающее знание, система, помогающая человеку преодолеть 
тот уровень, на котором он рождается и развивается. Яв- 
ляется ли Традиция неким блоком бытия, вдвинутым, как 
ящик, в объем человеческого существования? Или это некое 
послание, которое написано невидимыми, но тем не менее 
нестираемыми огненными буквами, и вновь и вновь откры- 
вается взгляду приходящих поколение за поколением тради- 
ционалистов? Главное для нас в том, что Традиция перма- 
нентна. Традиция есть некий стержень, некий принцип, ко- 
торый как шест поставлен в стихию водоворота, составля- 
ющую сущность житейской субстанции. Есть бурлящая во- 
да, есть шест, который в нее поставлен, уперт в дно, вокруг 
этого шеста есть завихрения – таково соотношение Тради- 
ции как перманентного и становление человеческого измен- 
чивого бытия как стихии. Отсюда ясно, что перманентное 
враждебно изменениям, противостоит изменчивой стихии. 


Таким образом, уже в первом приближении задан ее нега- 
тивный вектор в отношении понятия «революция». 
Революция – это переворот, это не просто изменение, а ра- 
дикальный модус и парадигма всех изменений, перестановка 
с головы на ноги, с ног на голову. В инстинкте прирожден- 
ного революционера живет жажда увидеть все, что он застал 
при рождении, перевернутым: черное белым, белое черным, 
верхнее внизу, а нижнее вверху. Это заключено в его пер- 
вичном инстинкте революционера начиная с детского воз- 
раста. Уже потом придет рационализация, оправдание, до- 
казательство того, что нынешнее «черное» мерзко, а гряду- 
щее «новое черное», которое заменит нынешнее, будет пре- 
красно. Первый же его инстинкт — желать, чтобы то, что он 
застал после травмы рождения, радикально поменяло плюс 
на минус. А Традиция доказывает, что все сущее справед- 
ливо, существует должным образом. Традиция констатиру- 
ет, что нисхождение проявленной реальности от принципа 
до самых дальних краев проявления есть не что иное, как 
последовательная реализация изначальной возможности на 
все более низких уровнях этой манифестации. Отсюда закон 
— удаление от принципа означает нарастание изменчивости, 
ослабление формы и усиление субстанции. На некоем эта- 
пе удаления от принципа в мир входит нечестие, соблазн, 
субверсия. Форма уже ослабела, затмилась, субстанции ста- 
ло много, и она начинает пытаться предъявить свои права и 
перевернуть порядок вещей. Этот соблазн должен прийти в 


мир, но горе тому, кто его принесет. Традиция смотрит на 
революцию как на функциональное, неизбежное на опреде- 
ленном этапе отклонение, вернее перверсию, – неизбежное 
предусмотренное извращение, которое в конечном счете бу- 
дет преодолено и погашено принципом, вечно торжествую- 
щим над своей периферией. 

Действительно ли революция есть лишь продукт нарас- 
тающей изменчивости, «ослабления» действия принципа, 
действия центра? Вот начало народовольческой проклама- 
ции «Принципы революции»: там говорится, что револю- 
ция только тогда революция, когда она полностью порыва- 
ет со всеми существовавшими формами, не оставляет ни од- 
ной, уничтожает все, все переворачивает сверху вниз и сни- 
зу вверх. А если хоть одна форма уцелеет, то это уже не ре- 
волюция, а болтовня. Таков непосредственный инстинкт ре- 
волюционера ХІХ века, который Генона не читал и не читал, 
скорее всего, и Папюса, и Сент-Ив д’Альвейдра. Но его ин- 
стинкт — это инстинкт метафизика. Уровень этого «русского 
мальчика», который написал эти строки в передовице, уро- 
вень его метафизического инстинкта — невзирая на то, что 
он черное называет белым, – это уровень метафизического 
инстинкта Платона, никак не меньше. Потому что он подни- 
мается до пафоса требования уничтожения всех форм. По 
своему нигилистическому масштабу это сопоставимо с по- 
зитивной утвердительностью философов калибра Платона и 
Аристотеля. 


Что же получается? Достаточно быть прирожденным ре- 
волюционером — анонимным, одним из многих, необразо- 
ванным семинаристом, не окончившим курса, — чтобы толь- 
ко из-за одного революционного инстинкта уже взмыть до 
уровня платоновской интуиции? Парадокс, но получается 
так. Потому что революция бесспорно не есть продукт из- 
менчивости и перверсии, обусловленной падением света во 
мрак. Это есть нечто гораздо более глубокое, гораздо более 
фундаментальное, идущее своими корнями, может быть, к 
тому основанию, к той неведомой бездне, откуда приходит 
свет. 


2. Революция как искус титанизма 


В истории человечества постоянно происходит восстание 
более плотного, низкого плана против плана, который им до 
этого руководил, плана более высокого. В незапамятные вре- 
мена совершается первичный кризис сакрального: разделя- 
ется функция жреца-императора, который один в своем ли- 
це воплощал роль первосвященника и монарха. Священный 
авторитет обособляется от светской власти, которая начина- 
ет руководить, отдавать приказы. Это разделение на первых 
порах еще непротиворечиво, гармонично. В этой связи мы 
можем вспомнить цикл короля Артура: то, как там предста- 
ют взаимоотношения короля Артура и Мерлина, где послед- 
ний представляет собой принцип священной власти. Король 


Артур - это воинская власть, так называемая «власть вре- 
менная». Потом между двумя этими ветвями, или началами, 
возникает конфликт. И вот уже мы видим, как воины оспа- 
ривают право жрецов на бесконтрольный Божественный ав- 
торитет. Начинается восстание воинской касты против ка- 
сты брахманов. Примером этого может служить историче- 
ское возникновение буддизма. Это был прямой вызов, кото- 
рый сословие кшатриев бросило сословию брахманов. 

Дальше – больше. Когда кшатрии обособляются, когда 
светская власть становится самодовлеющим принципом, на- 
чинает поднимать голову третье сословие – торговая, ремес- 
ленная буржуазия. В конце концов восстают и шудры — люди 
без определенных занятий, которые, назвав себя пролетари- 
атом, свергают буржуазию, устанавливают государственную 
тиранию. Таким нам рисует Традиция нисходящий уровень 
перверсии. И картина эта верна. 

Но в чем ее смысл? В чем тайна этой воли к подрыву ми- 
ропорядка? 

Прежде всего думающего человека не оставляет вопрос: 
если эти принципы, по которым устроено мироздание, ес- 
ли эти световые клише, выросшие в недрах Логоса, если 
эти священные модели так безупречны, так самодовлеющи, 
то как получилось, что на каком-то уровне своей манифе- 
стации они создали возможность оспаривания себя? Поче- 
му возникает идея переворота, почему возникают идеи ар- 
лекина, джокера, пародии? Можно ли спародировать едини- 


цу, чистую единицу, у которой нет ни верха, ни низа, — про- 
сто черточку, которая, как ее ни переверни, тождественна 
себе? Как же получается, что некий принцип, введенный в 
стихию становления, порождает там модели, которые отту- 
да, как некие «обезьяны бога», скалят зубы в адрес этого 
принципа? Может быть, есть какая-то тайная дефектность, 
тайный изъян в самом начале? Может быть, в самом свето- 
вом принципе есть что-то, какое-то темное пятно, которое 
приводит к этому бунту? Речь идет о том, что за всей этой 
иерархией нисходящих бунтов в широком смысле стоит вос- 
стание Земли против Неба. Небо — родина архетипов, родина 
принципиальных фундаментальных моделей; Земля – плот- 
ная субстанция, аморфная, которая должна быть оплодотво- 
рена, модифицирована. И вот в какой-то момент она взры- 
вается и говорит: «Нет, субстанция будет торжествовать над 
формой». Не покидает чувство, что это не вся революция. 
Слишком часто мы слышали, как носители Традиции гово- 
рили: «Женское хочет оседлать мужское, низшее хочет вос- 
торжествовать над высшим ~ это и есть революция. Это воля 
субстанции превзойти эссенцию». Однако это не вся револю- 
ция, а только некий провозвестник, некий гром, дальнее эхо 
того, что составляет сущность истинной революции. 
Истинная революция брезжит в первом своем приближе- 
нии не в бунте аморфной массы против «стержня», про- 
тив вертикали — она брезжит в вызове титанов, в титани- 
ческом бунте против олимпийцев. Что такое этот титаниче- 


ский бунт? Если определить его как можно более кратко, мы 
должны сказать, что титанический бунт – это восстание ме- 
галомании против ложного величия. 

На верху Олимпа бессмертные боги — существа, в ка- 
ком-то смысле укравшие право там быть. Если мы обратим- 
ся к изучению конкретных греческих мифов, то мы увидим, 
что олимпийцы поселились наверху в результате генетиче- 
ского обмана, уходящего в самые истоки «генеалогии» бо- 
гов. Есть внизу страшное тайное чувство, что те причины, 
по которым верх является верхом, в плане высшей справед- 
ливости недостаточны, чтобы верх делать верхом. 

Титаны – это мегаломаны, которые противопоставляют 
узурпационному порядку собственное представление о ве- 
личии, собственную силу, собственную бездонность. Они 
бросают страшный вызов этому неизменному порядку ве- 
щей, который, оказывается, тайно учрежден на подлоге. 

Титаны проигрывают, потому что просто мощи, про- 
сто величия, просто огромной кипящей ярости оказывает- 
ся недостаточно, чтобы оспорить иерархическую структуру 
онтологии. Исчерпание хтонического вызова титанов при- 
водит нас к новому витку противостояния. На смену тита- 
ну приходит герой. Он бросает вызов уже не олимпийцам. 
Герой выходит на тот уровень постижения, когда ему ясно, 
что и олимпийцы являются паяцами реальности, игрушка- 
ми гораздо более могущественной силы, которая сотрет и их 
в конце цикла. Что сотрет олимпийцев? Рок, вращающееся 


неумолимое небо, вращающаяся вечность. 

Олимпийцы просто световые шуты — смеющиеся, но об- 
реченные. Герой наносит удар в корень проблемы. Он бро- 
сает вызов Року, небу или тому, что стоит за небом, — вечной 
бездонной тьме, которая составляет саму суть реальности, 
всегда тождественной себе. Герой бросает вызов Року. Есте- 
ственно, он проигрывает, потому что Року не может проти- 
востоять ничто. В Роке заключена «ужасающая сила негати- 
ва», по выражению Гегеля. Но сам факт, что герой бросает 
этот вызов, создает предпосылку или базу для некоего ново- 
го тайного понимания: есть возможность невозможного. 

Эта возможность будет осуществлена не титаном и не ге- 
роем. 


3. Герои языческой трагедии как 
обреченные предтечи пророков 


Мы привыкли с детства в контексте культурных клише 
отождествлять титана Прометея с Денницей, Люцифером, 
«первым ангелом», который за непослушание был низверг- 
нут с небес. 

Многие моменты склоняют нас к такому отождествлению. 
Прометей людям принес огонь, а Люцифер – носитель све- 
та, это огненное существо. Прометей подстрекал людей про- 
тив богов — опять же очевидная сатанинская черта: непови- 
новение, вызов. Итак, Прометей - языческая, эллинская вер- 


сия дьявола, Денницы? Как легко мы попадаемся на крю- 
чок банальных псевдоконструкций! Прометей на самом де- 
ле – это не языческая модификация будущего христианско- 
го дьявола, это провозвестие о возможности пророка. Про- 
метей есть язычески понятая и оформленная модальность 
пророка в его истинной и последней миссии – пророка как 
подлинного революционера. Огонь, который Прометей дает 
людям, это не огонь Денницы - это пламя, родственное Свя- 
тому Духу. И то неповиновение, которому он учит людей, 
неповиновение олимпийцам - это не сатанинская гордыня, 
это противопоставление истинного, тайного учения полите- 
истическому порядку вещей, многобожной структуре вели- 
кого Космоса. Прометей является предшественником, про- 
возвестником, мифологическим предвосхищением пророка 
монотеизма. 

Тут начинается тема, которую мы назвали в качестве клю- 
чевой: пророк как революционер. Что в принципе это значит? 
На смену восстанию низа против бесконечно превышающе- 
го его верха — восстанию обреченному, восстанию титанов 
и героев — приходит совершенно новая возможность, новая 
реальность. Пророк говорит, что вечность Рока сочтена и 
ограничена, что Рок уже побежден, что уже открыт вам но- 
вый Хозяин, новый Мастер, явившийся на смену неумоли- 
мой судьбе. Это Тот истинный Бог, который является одно- 
временно и подлинным Субъектом, и подлинным Мастером, 
и подлинным Вождем. 


Когда происходит бунт периферии против центра, вос- 
стание субстанции против формы, все потрясения, которые 
мы привыкли воспринимать как истинную революцию, – все 
они доказывают только одно: истинная вина, истинная про- 
блема коренится не в периферии, а в центре. Центр и пери- 
ферия сопрягаются вместе не только в том, что одно произ- 
водит другое, но и в том, что другое отвечает бунтом, вы- 
зовом, стремлением к эмансипации. Это враждебный диа- 
лог между двумя элементами, которые, хотя и располагают- 
ся иерархически один над другим, тем не менее сопряжены 
в общей плоскости. Общая плоскость - это то, что и центр, 
и периферия (принцип и его производное) равно стираемы, 
равно подлежат отрицанию неумолимой силой негатива, за- 
ключенной в Роке. Наступают Об(егАйттегапс — «сумерки 
богов». Нет такой световой манифестации, которая бы не по- 
гасла. Нет ничего, что бы не было скошено. Большой Космос 
будет уничтожен, но и то, что стоит за большим Космосом, — 
то сердцевинное, то тайное, то первобытие, которое порож- 
дает большой Космос, — тоже отменимо. Все отменимо! 

Если все отменимо, то тогда в ненависти зависимого к то- 
му, от чего зависишь, на онтологическом уровне есть вели- 
кая правда. Зачем я буду подчиняться большому Космосу, 
Великому небу, когда я знаю на уровне глубокого тайного 
инстинкта, что это небо будет разодрано как бумага? Почему 
тогда мне его веления должны быть вменены в императив? 
Если я буду подчиняться тому, что будет уничтожено, тогда 


моя жизнь обращается в пустую насмешку, в ничто. Напро- 
тив, если, не зная последней, окончательной правды, я все 
же взбунтуюсь против лжи, как бы тотальна она ни была, то 
тогда моя жизнь получит оправдание! Вот почему на каж- 
дом онтологически врожденном революционере лежит пе- 
чать особой, как бы огненной, харизмы. 


4. Противостояние титанов и 
олимпийцев «переходит» в конфликт 
человека и дьявола-Иблиса 


Истинная революция – это конечно не бунт субстанции 
против формы, это на самом деле восстание против Реально- 
сти, против чистого Рока, против вечности без границ. Герои 
пробовали, но у них не получилось, потому что за ними не 
стоял тот Единственный, который не умирает, Тот, который 
жив. Герой — отчаянный одиночка, который знал, что погиб- 
нет, и действовал, исходя из священного безумия, правды 
последнего противостояния. И вот за горизонтом этой тра- 
гической правды возникает свет новой зари. Приходят про- 
роки, которые говорят: «Мы посланы Богом, который уже 
остановил действие Рока». Но что это значит? Посмотрим 
на повествование, которое есть в Коране, о том, как был со- 
здан человек. Когда Бог велел ангелам поклониться челове- 
ку, Иблис отказался сделать это, мотивировав отказ тем, что 
он лучше человека. «Ты создал меня из огня, а его ты создал 


из глины», — говорит он Богу. Это звучит убедительно. Но на- 
до смотреть в корень вещей. Ведь когда Люцифер, централь- 
ное существо, приближенное к Богу, говорит: «Я создан из 
огня, а он — из глины», — он попросту говорит: «Я создан из 
максимума энергии, на моей стороне максимум субстанции, 
позитива, то есть вся энергетическая стихия, полнота света и 
жара, а он-то создан из минимума энергии, из сырой инерт- 
ной глины, финального продукта инволюции, энтропии, ко- 
гда остывание достигло максимума». Иблис проигнорировал 
при этом один факт: когда Бог создавал из глины этого Го- 
лема, эту куклу, согласно Корану, Он вдунул в него Боже- 
ственный дух. Иблис не упоминает этого, потому что он — 
существо онтологическое. 

Он говорит о том, что есть. А с его точки зрения этого 
духа как бы и нет, потому что этот дух вне онтологии, тай- 
ная его сущность в том, что дух этот противоположен бы- 
тию, он является его абсолютной альтернативой. Иблис же 
воспринимает только то, что есть: с одной стороны, макси- 
мум энергии, свет и жар, который является абсолютным оп- 
тимумом, и, с другой стороны, минимум, падение в сырость, 
в плотность, в непроглядный мрак. Никто с ним не спорит. 
В Коране Бог не говорит ему: «Нет, ты не прав: человек луч- 
ше». Бог вообще не употребляет этих аргументов. Он гово- 
рит: «Раз ты не покорился, то сходи вниз, обрушься вниз за 
неповиновение». Онтологического спора нет. 

Оказывается, мы представляем собой глиняную куклу из 


сырой глины, из бытийного онтологического минимума, по- 
следнюю фазу затухания энергии. И внутри нас есть вдуну- 
тая в нас крупица того, что с точки зрения Великого Суще- 
ства не существует. Дух не обнаруживает себя: он действе- 
нен в своем отсутствии, в том, что он противостоит всему 
сущему. Благодаря тому, что он в эту куклу вдунут, мы ви- 
дим, слышим, свидетельствуем. Потому что моделью видя- 
шего, слышащего, свидетельствующего является Бог как аб- 
солютная альтернатива бесконечному мраку. Перед нами 
стоит задача: доказать Иблису, что эта невидимая, нечув- 
ственная, невоспринимаемая, несвидетельствуемая крупи- 
ца Божьего Духа больше, чем не только вся колоссальная 
инерция глины, в которую он вложен, но и вся колоссаль- 
ная энергия огня, которая этой глине противостоит как ее 
позитивный полюс. Задача такая: дух в нас должен востор- 
жествовать над глиной, из которой мы состоим. Вот почему 
так важна для носителей истинного, революционного рели- 
гиозного сознания активизация тех, кто называется обездо- 
ленными, мустазафан. Потому что обездоленный - это кон- 
кретное воплощение глины, на нем видно, что человек сде- 
лан из глины. Он на обочине истории, его топчут, по нему 
ходят. Если он не даст себя топтать — вот первое проявле- 
ние Божьего Духа внутри этой глины. Поэтому революцион- 
ный инстинкт так отзывчив на пробуждение воли к бунту: 
не из человеколюбия, не из того, что революционеру жалко 
эту субстанцию, эту многоголовую гидру коллективного че- 


ловечества, но потому, что глина должна подчиняться духу. 
Поэтому, когда тот, кто всегда был унижен, о кого вытирали 
ноги, в какой-то момент вдруг не дает себе больше плевать 
в лицо – это религиозное действо, религиозная мистерия, а 
не проявление светского профанического гуманизма, пафо- 
са прав человека и т. д. 

Инстинктивно это понятно потому, что революции низа 
всегда приводят к антигуманной тирании. В этом нет пара- 
докса. Ведь революция бессознательно служит Святому Ду- 
ху, поэтому она неизбежно должна манифестировать аспек- 
ты тирании. Подавление глины и есть один из аспектов ти- 
рании. 


5. Теология революции. Революция 
пророков против жрецов и Великого 
Существа есть отражение на 
человеческом плане революции 
Бога против абсолютного Рока 


Здесь есть великие тайны, которые нуждаются в более 
пристальном рассмотрении. Пока мы говорим о наиболее об- 
щем, наиболее мифологическом очерке темы революции и 
традиции. У самой революции есть традиция и не только ми- 
фологическая, не только та, которая задним числом примыс- 
лена. Это традиция реальная, она уходит в глубины и нед- 


ра человеческого бытия. Разве, когда мы читаем о пророке 
Ное, который противостоял великой сверкающей империи, 
империи духовной, магической, владеющей тайнами звезд, 
тайнами энергии, мы читаем не о революции? Это смертель- 
ное противостояние закончилось тем, что Атлантида была 
сокрушена, – то есть революцией. Ной не являлся водителем 
священников-конформистов, которые говорят нам баналь- 
ности о том, что хорошее хорошо, а плохое плохо. Ной яв- 
лялся вождем революционеров, которые сжигают огнем им- 
перии, отказывающиеся прислушаться к их голосу. Авраам 
является его потомком и прямым продолжателем. 

Все пророки рождаются во времена великих царейтира- 
нов. Нимврод — царь, который был во времена Авраама, 
фараон – царь во времена Моисея, Ирод – царь во вре- 
мена Иисуса. Последний пророк Мухаммад (да будет мир 
над ним и благословение Аллаха) родился во времена аж 
двух сверхимперий – Византии и сасанидского Ирана. Обе 
эти империи были сокрушены. Восстание против империи 
есть восстание против порядка, потому что порядок — это 
неправедная организация хаоса, одна из форм хаоса. Есть 
хаос аморфный, а есть хаос формализованный. И если мы 
на уровне последних глубин духа воспринимаем послание 
о том, что кроме истины (то есть сущего) есть правда (по- 
арабски «хакк»), которая выше истины, то нам вменяется в 
обязанность сокрушать все, вплоть до последних оснований 
сущего, вплоть до того самого стержня, который является 


осью миров и Древом, растущим в раю. Вот почему центром 
мира является Кааба, которая учреждена как прямая альтер- 
натива Древу, растущему в раю, тому Древу, к которому бы- 
ло запрещено подходить. 

В контексте противостояния огненного Иблиса и глиня- 
ного человека вопрос человеческой истории решается очень 
просто. Согласно Корану, Бог дал Иблису отсрочку до Суд- 
ного дня. Это значит, что Иблису было позволено действо- 
вать в полном объеме его обольстительной энергетики, пози- 
ровать в роли единственного господина судеб и единствен- 
ного первосущества. Это значит, что все традиции, которые 
не основаны на призыве к чистому единобожию, продолжа- 
ют воспринимать Иблиса как главное и единственное Суще- 
ство, модель существа между небом и землей. Таким обра- 
зом, жрецы, которые непосредственно наводят этот «мост» 
между Иблисом и человечеством, предлагают нам способ по- 
этапно преодолеть нашу глиняную природу, алхимическим 
путем преодолеть сырость и приблизиться к огненной сущ- 
ности целым рядом стоянок. Ибо существуют только два ви- 
да бессмертия. Одно из них — жреческое бессмертие, осно- 
ванное на солидарности с Роком, который убивает, то есть 
отождествление с тем, что косит. А другое бессмертие – это 
следствие фундаментального изменения порядка вещей, в 
котором смерти больше нет. 

Мы настаиваем на том, что теологическая тема спасения 
является на самом деле только искаженным отголоском от 


этой первозданной задачи изменения порядка вещей. Что та- 
кое спасение по своей сути? Это ускользание из сетей Рока, 
желание спастись, перейти через ту черту Сӧкегдіёттегипе, 
через «конец цикла». Но ускользнуть из сетей Рока можно, 
только уничтожив Рок. Потому что пока Рок есть, ускольз- 
нуть из его сетей невозможно. В этом смысле «спасение» 
есть искаженный, теологизированный, морализированный 
отголосок первозданной концепции революции пророков, 
которая в своей доктринальной основе нуждается в очище- 
нии, восстановлении и адекватном понимании. Нужно про- 
драться сквозь всю ту шелуху, которую жрецы, пользующие- 
ся каждым шансом для того, чтобы протащить свое древнее 
наследие, вновь и вновь навязывают революционному посла- 
нию. 

Подчеркиваю: когда я говорю слово «революция», то 
имею в виду нечто, совершенно освобожденное от профани- 
ческих социальных акцентов, сословных противостояний и 
классовой борьбы. Я имею в виду фундаментальное суще- 
ство дела. Первоначальная реальность в своей безгранично- 
сти, как мы говорили в последней беседе, заряжена кризи- 
сом, который очевиден хотя бы уже в том, что если бы беско- 
нечная первоначальная база реальности была бы так уж бес- 
конечна, едина и гомогенна, то тогда бы, при всем соблюде- 
нии метафизической логики, неоткуда было бы взяться вос- 
принимающему существу. Само познание было бы невоз- 
можно, потому что первозданная реальность была бы неиз- 


менно равна себе, не различалась бы внутри себя, и не бы- 
ло бы нас как свидетелей. Мы свидетельствуем только за 
счет того, что в центре нас есть точка, не тождественная все- 
му. Вот зародыш, зерно, демонстрация того кризиса, кото- 
рый властно требует последней метафизической революции. 
А что, собственно, такое вообще этот разговор о «ближней 
жизни» и «дальней жизни», о том, что начнется после того, 
как земля скорчится, словно береста на огне, а небеса будут 
разодраны? Разве это не прямое описание революции и того 
постреволюционного состояния, когда все абсолютно изме- 
нится? 

В этой новой реальности нет смерти – сначала нет тожде- 
ства, потом, как следствие, нет смерти, потом, как следствие, 
состоялось спасение тех, кто достоин, потом, как следствие, 
просияла великая власть абсолютно нового качества. Рево- 
люция не является игрой вокруг власти и производного от 
власти, но сама власть является следствием и производным 
от революции. Власть —это тень революции. И в этом смыс- 
ле мы так и должны понимать аяты Корана, то наставление, 
которое нам приносят пророки. Они говорят о Божествен- 
ной власти, отрицающей Рок, ниспровергающей могущество 
бесконечного ничто. 


Лекция № 7 
О принципах новой социологии 


1. Общество и личность – 
активный и пассивный полюса 
в человеческом пространстве 


Предпоследняя лекция в определенном смысле уже ито- 
говая, потому что та тема, которую я хочу затронуть, уклады- 
вается в две последние лекции. Откровенно говоря, это столь 
новая и деликатная тема, что я приступаю к ней как к свое- 
го рода эксперименту. Потому что концепции и интеллекту- 
альные ходы, которые мы пытались проговорить в прошлых 
лекциях, в той или иной степени поднимались традициона- 
листами, поднимались даже в широкой философской прозе. 
То, о чем мы собираемся говорить сегодня, это принципы 
новой социологии. Причем, я хочу подчеркнуть, речь идет о 
социологии, которую нельзя назвать традиционной в класси- 
ческом смысле. Потому что, прежде всего, в традиционном 
мировоззрении социологии как таковой не было, социоло- 
гия — это относительно новое понятие. А с другой стороны, 
как будет ясно из последующего, само общественное созна- 
ние крайне не любит правды об обществе. Само обществен- 


ное сознание мифологизирует социальную реальность. Даже 
когда оно как будто начинает говорить «всю правду и ниче- 
го кроме правды», тем не менее оно бессознательно старает- 
ся лгать. Поэтому социология, которая появилась в ХІХ ве- 
ке, — так называемая позитивистская прагматическая социо- 
логия, впоследствии марксистская, построенная на исследо- 
вании законов товарного производства и рынка, – все это по- 
пытки уйти от вопроса, что такое на самом деле общество 
во взаимоотношениях с человеком. Тема же эта сама по себе 
как нельзя более традиционная. 

Человек, которого мы описали как юного Хай ибн-Якза- 
на, – маленький мальчик на лугу среди бабочек и цветов, ко- 
торый воспринимает реальность как чистый орган восприя- 
тия, — впоследствии попадает в жесткие тиски среды. Это ко- 
нечно не воздух и не вода, не звезды и не ветер, это среда че- 
ловеческая, она начинает его давить и формировать. Таким 
образом, то, что человек знает о Традиции, те ритуалы, то 
сакральное, та сюжетная парадигма, в которой задействова- 
на его биография, он получает не путем созерцания неба без 
звезд или облаков на небе. Он получает все это, сталкиваясь 
с родителями, родственниками, соседями, школой, религи- 
озными учреждениями, а также более скрытыми, но все рав- 
но человеческими по своему проявлению институтами. Та- 
ким образом, человек фактически оказывается глиной в ру- 
ках социума. Тема эта традиционная потому, что Традиция 
передает себя вневременным образом, но через посредство 


общества. 

В шестой лекции мы также коснулись великой темы рево- 
люции духа, метафизической революции, старались освобо- 
дить эту тему от социальных импликаций. Мы заявили, что 
прежде чем революция бывает социальной, политической, 
она в своих корнях является прежде всего революцией ме- 
тафизической. Но это не значит, что революция не имеет 
социального содержания или что ее социальное содержание 
противоречит ее метафизическим корням. Революция про- 
тив общества происходит фактически именно тогда, именно 
на площадях и баррикадах. 

К сожалению, фактические революции объясняют тира- 
ническим, неправедным обществом. Но, может быть, обще- 
ство вообще по своей природе является тираническим? Есть 
мысль, что общество как система является вообще врагом 
человека. Эта мысль маргинальная, разделяется представи- 
телями субкультур. Но это определенным образом и после- 
довательный логический вывод из некоторых посылок. Что 
же такое на самом деле общество, которое «работает» актив- 
ным форматором человека? 

Действительно, позиция персоналистов, позиция тех, кто 
считает первичной, основополагающей реальностью во вза- 
имоотношениях индивидуума и социума «физическое ли- 
цо» (как принято говорить в юридической практике), мягко 
говоря, слабовата. Ее трудно защищать с каких угодно пози- 
ций. Только немотивированный идеализм и тоска по старым, 


добрым интеллигентским иллюзиям заставляет верить, буд- 
то «физическое лицо» представляет собой активный, само- 
стоятельный элемент реальности. На самом деле, если мы по- 
смотрим на то, что собой представляет человек, мы увидим, 
что претендовать на самостоятельность он не может. Даже 
его бессознательное, подойди мы к вопросу с юнгианских 
позиций, является просто вместилищем того, что он получа- 
ет из коллективного бессознательного. Если мы рассмотрим 
то, что содержится в человеческом, личном, индивидуаль- 
ном бессознательном, — допустим, человеческие сны, содер- 
жащиеся в них некие символы, то все они подлежат объек- 
тивной дешифровке. Это все материал более или менее со- 
циальный, это образы, взятые из внешнего социального ми- 
ра. Человек не может увидеть во сне никаких знаков, преду- 
преждений и т. д., которые были бы чисто индивидуальными. 
Во сне не может явиться знак, не поддающийся дешифров- 
ке психолога, принадлежащий исключительно данному ин- 
дивиду. То, что человек видел в закрытой глубине своей лич- 
ности, в забытье, во сне, — это некое заимствование из сре- 
ды. Если же разобраться с этим вопросом шире, то получит- 
ся, что на дне человеческого подсознания лежат коллектив- 
ные воспоминания о предыдущей сакральности, а Я, то есть 
дневное, бодрствующее сознание, идеологически наполняет- 
ся той сакральностью, которая сегодня действует. Например, 
на «дневном уровне» у крещеных христиан Средних веков 
— фрагменты учения Церкви, а на «ночном» коллективном 


бессознательном — память о дохристианских традициях, о 
том, что является языческой базой культуры данных наро- 
дов. Эта языческая база прорывается в дневной мир в виде 
различного рода сект, культов, колдовства. Инквизиция ло- 
вит тех людей, у которых это коллективное подсознание про- 
рывается из виртуального в реальное. Таким образом, инди- 
видуум выступает как некая виртуальность, некая потенция, 
строительный камешек, который получает свое конкретное 
значение, реализацию только в руках социума. 

По этому поводу Ислам высказывается однозначно: хри- 
стианином, язычником, последователем того или иного ве- 
роисповедания человека делают его родители. Это указание 
на то, что человек пассивен, а общество активно. Традиция 
реализуется в человеке, пропускаясь как бы через призму, 
увеличительное стекло социума. Индивидуальный человек — 
это субстанция, это женственный пассивный полюс чело- 
веческой манифестации, а общество, которое ему противо- 
стоит, — это активный полюс, сущность. 


2. Общество – мост между аморфным 
человечеством и Великим Существом 


Физический индивидуум — субстанция, а общество – эс- 
сенция, сущность. Когда мы пришли к такому, несколько 
схоластическому, выводу, то как бы остановились на секунду 
в недоумении. Какая же это «эссенция»? Мы видим вокруг 


себя множество людей, множество институтов, парламенты, 
партии, производственные отношения ит. п., – разве это по- 
хоже на эссенцию? «Эссенцию» мы символически представ- 
ляем в виде некой оплодотворяющей точки, которая центри- 
рует белое пространство листа. А тут вокруг нас среда! Разве 
«среда» бывает «эссенцией»? Если анализировать эту ситу- 
ацию, она мгновенно потеряет свою внешнюю алогичность. 
Общество – это не множество людей, из которых состоит 
среда вокруг нас. Общество не выражается в том, что оно 
состоит из бесконечного числа многих дробных элементов, 
в том числе институтов или даже абстрактных отношений. 
На что мы ни посмотрим, конкретно это — не общество. Об- 
щество апофатично, оно ускользает от определения. Это не 
племя, не народ, да и не государство — вообще ни одна из 
тех явных структур, которые занимаются функциональным 
производством каких-то аспектов истории или взаимоотно- 
шений. Общество, оказывается, представляет собой реаль- 
ное мистическое явление, мистический факт, оно оказыва- 
ется теофанией Великого Существа, которое занимает он- 
тологически центральную позицию между «небом» и «зем- 
лей», на которого ориентированы усилия жреческой касты, 
функционально соединяющие смертного человека с «непре- 
ходящим» макрокосмом. Это очень хорошо поняли якобин- 
цы, которые впервые социальный факт вытащили наружу и 
превратили его в некий метафизический мотив своего дей- 
ствия, учредив во Франции культ Великого Существа. 


«Коллективное человечество» в эгоистическом антропо- 
центризме воспринимает себя как Великое Существо, кото- 
рое оно с языческой простотой именует Богом, видя в себе 
воплощение этого Великого Существа. Одно и то же – об- 
щество и коллективное человечество ? Не совсем так. «Кол- 
лективное человечество» слишком аморфно, размыто, гли- 
нисто, чтобы само по себе быть этой теофанией. Это еще не 
горшок, а необожженная глина. Общество является теофа- 
нией, осуществляет связующую функцию: связывает коллек- 
тивное человечество во времени и пространстве с тем Вели- 
ким Существом, на которое ориентированы все традицион- 
ные языческие культы, все известные нам глобальные тра- 
диции — от друидизма, эллинизма до индуизма и дальнево- 
сточной традиции. 


3. Жрецы, открыто правящие 
архаическими обществами, — 
конкуренты современного 
социума, являющего собой 
«сакральный профанизм» 

Общество, которое является мостом к Великому Суще- 
ству, — это в своем полном выражении явление недавнее, со- 


временное. Можем ли мы считать то же самое в отношении 
какой-нибудь архаической общины – например, папуасской 


деревни в Новой Гвинее. Это общество в подобном смысле? 
Нет, не совсем. Это не общество. 

Современные западные люди, как и греки или римля- 
не античности, считают такие образования варварскими. 
Другой пример: старообрядцы в Боливии: замкнутый мир 
с конкретными взаимоотношениями, традициями, ритуала- 
ми. Человек рождается в пятом поколении не в России, го- 
ворит по-русски «окая», воспроизводит религию, традицию 
протопопа Аввакума. И это не общество в том смысле, о ко- 
тором мы сейчас говорили. Это конкретная община. Попро- 
буем разобраться, чем отличается община от общества. По- 
чему греки и римляне говорили окружающим их народам, 
что они варвары? Окружающие их народы, племена, замкну- 
тые общины были заняты воспроизводством конкретных от- 
ношений в сюжете вневременного мифа. Любое архаическое 
племя имеет некий стержневой концепт, некий миф, кото- 
рый выражен в форме определенного сюжета, определенно- 
го действа, участие в котором выводит данное конкретное 
существо за пределы пространства и времени, вводит его во 
вневременную парадигму мирообразования и освящает его 
личные отношения с другими членами этой же парадигмы. В 
племени индивидуум означает действительно «физическое 
лицо», которое ценно и активно. Он является здесь не суб- 
станцией, не глиной, он переходит из виртуального в акту- 
альное через участие в сюжете, написанном для него и для 
членов племени, он вводится в некое вневременное, внече- 


ловеческое измерение. Вопрос: попадает ли он при этом в 
прямое взаимодействие с Великим Существом? Скорее все- 
го, он вступает в контакт с неким аспектом этого Великого 
Существа, с его частным проявлением. Для того чтобы он 
вошел в эту ситуацию, необходимо посредничество жрече- 
ской касты. 

Классически жреческая каста считает себя теофанией Ве- 
ликого Существа. Она выступает в роли «моста», посредни- 
ка между посюсторонним смертным и Великим Существом, 
между «небом» и «землей». В этом смысле жреческая ка- 
ста является предшественником и конкурентом современ- 
ного общества, одновременно профанического и мистиче- 
ского, внешне антитрадиционного, замкнутого на посюсто- 
роннем, втайне же воплощающем архетип «человека света». 
Греки, римляне имели это мистическое общество, они про- 
двинулись далеко в этом общечеловеческом проекте и на- 
зывали «варварами» все те народы, которые руководились 
шаманами, участвуя в космогонических ритуалах. Что такое 
«варвар»? Это звукоподражательное слово, значившее про- 
сто «иностранец», то есть немой. Варвар — говорящий «не 
по-человечески». Варвары — закрытое сообщество бормочу- 
щих бессмыслицу двуногих. 

Открытое общество – то, о чем писал Поппер. Он не захо- 
тел сказать, чем оно является на самом деле. Не дай Бог ему 
было бы услышать, что открытое общество — теофания Вели- 
кого Существа. Может быть втайне, как представитель опре- 


деленных закрытых организаций, он об этом знает, но на на- 
ружном уровне вряд ли бы он одобрил такой комментарий к 
своей концепции «открытого общества». Тем не менее к это- 
му ведет логика в исследовании общества как оно есть: она 
ведет нас к пониманию, что открытое общество являет- 
ся парадоксом сакрального профанизма. Открытая иерокра- 
тия жрецов во времена Ассирии, Вавилона, Древнего Егип- 
та и выродившиеся формы, сегодня существующие в джун- 
глях Филиппин или Амазонки, – это все формы криптоие- 
рократии, а точнее — теократии (конечно, не в том смыс- 
ле, как мы, единобожники, понимаем теократию). Речь идет 
о теократии в том смысле, в каком «теос» понимали греки, 
римляне. Почему у просветителей, у якобинцев, у современ- 
ных людей такая любовь к Греции, к Риму? Потому что Гре- 
ция и Рим первые создали «открытое общество». Вот поче- 
му в Греции и Риме так откровенно смешивались религии, 
традиции, совмещались коллегии жрецов, побеждал религи- 
озный эклектизм, подобный современной западной «терпи- 
мости». У сходных следствий сходные причины. Мы пони- 
маем мотивы, которые руководят современным обществом. 
Мы понимаем менталитет профанов, но не обычных, а тех 
«сакральных» профанов, которые глубоко чувствуют тайны 
мистического социума, хотя они об этом и не говорят вслух. 
Мы интуируем психологию этих профанов. Такая же психо- 
логия была у греков и римлян, которые позволили митраиз- 
му существовать рядом с культом Юпитера, культу Юпите- 








ра – наряду с христианством, с иудаизмом и т. д. Однако на 
месте «святая святых» Иерусалимского храма Адриан, кото- 
рый подавил восстание в Иудее, воздвиг свою конную ста- 
тую, простоявшую до ІУ века. Это была терпимость, кото- 
рую следует расшифровать как враждебный нейтралитет по 
отношению к независимой религиозной традиции. 

На самом деле «открытое общество» находится в очень 
сложных отношениях с жреческой иерократией. Оно не яв- 
ляется прямым врагом, оно является наследником иерокра- 
ТИИ. 


4. Царь – вершина, но одновременно 
– слабое место в обеспечении 
прямого жреческого господства 


Через «открытое общество» реализуется проект Велико- 
го Существа, проект «вечного человека», которым в вер- 
тикальном измерении заняты и жрецы. Однако у жрече- 
ской касты есть одно слабое место. Жреческая каста строит 
мост к Великому Существу, она осуществляет связь между 
земным смертным человечеством и великим бессмертным 
существом, именуемым, согласно санскритской традиции, 
«Ананда». Ананда – посредник между сат и чит. Но жрече- 
ская каста не является инкарнацией этого существа, она не 
воплощает его, потому источник авторитета жреческой ка- 
сты — это ее гносеологическая функция, созерцание. Интел- 


лектуальное созерцание жрецов есть фундамент их автори- 
тета. Способность созерцать составляет драму человеческо- 
го существа, потому что сама возможность свидетельствова- 
ния есть нарушение безграничной, бесконечной перводанно- 
сти, в то время как Великое Существо является ее запол- 
нителем. Ананда-существо не видит, не чувствует, но пре- 
бывает в состоянии тотального блаженства. Жрец, будучи 
воспринимающим человеком, не может быть до конца отож- 
дествлен с этим существом. Он реализует путь к нему, но не 
является им. В жреческой касте, которая построена по прин- 
ципу пирамиды, есть краеугольный камень, точка заверше- 
ния. Это царь-первосвященник, царь-жрец, царь как чистое 
Бытие в человеческом облике, который есть зримое проявле- 
ние того, что Великое Существо здесь присутствует. Это фа- 
раон, который говорит людям: «Я ваш Верховный господь». 
Вот кого выносила в паланкине жреческая каста, чтобы по- 
казать, каков же итог и плод ее великого созерцания. 

Это прямое воплощение Великого Существа — Фараон, 
Кесарь. И именно аналогу фараона в Риме, кесарю, было 
присвоено имя Понтифик, то есть делатель мостов. Про- 
блема, однако, в том, что существование царя как крае- 
угольного камня в своде жреческой конструкции является ее 
слабым, уязвимым местом. Позиция царя-первосвященника, 
царя-жреца вынесена из жреческой функции созерцания и в 
некотором роде противостоит созерцанию. Царь не созерца- 
ет, он стоит в позе еврейского алефа: у него одна рука под- 


нята вверх, другая опущена вниз. Он является медиатором 
между «верхом» и «низом». Он не созерцает, не видит, не 
слышит: царя вносят. Он функционально посещает провин- 
ции. Китайский император в начале каждого года, в февра- 
ле, ритуально посещал девять провинций большого Китая. В 
каждом центре этих провинций он останавливался, что озна- 
чало акцию по уравновешиванию небесных и земных начал. 
Аналогичная ситуация существовала в Ирландии, где было 
пять графств, или царств. Царь — непосредственный медиа- 
тор, он как бы вынесен из внутреннего пространства жрече- 
ства. Жречество апеллирует к нему, ему служит. А вместе 
с тем амбиция жречества в том, чтобы самостоятельно быть 
теофанией. Это противоречие фундаментально заложено в 
самой онтологии жречества. Поэтому динамика развития ре- 
ального язычества, которая в пророческой традиции назы- 
вается открытой оппозицией Богу, требует перехода от со- 
стояния архаической иерократии к состоянию современного 
«открытого общества», где место царя-первосвященника за- 
нимает мистический или, точнее, мистифицированный со- 
циум. 


5. Жрецы, испытывая дефицит 
ресурсов для реализации своих 
мегапроектов, вынуждены разрушать и 
модернизировать архаичное общество 


В истории, которую мы знаем, – истории, полной волне- 
ний, бурь, взрывов, войн, не было настоящей революции. Ре- 
волюций было много – все это были псевдореволюции. Нам 
показывают дрожащими перстами консерваторы-традицио- 
налисты и говорят: смотрите, вот она — сибверсия, револю- 
ция. А революции не было, были псевдореволюции. Кто был 
главным идеологом якобинцев? Аббат де Сийес. Кем были 
главные идеологи просветительства, главные идеологи это- 
го антиаристократического переворота в умах? Вышедши- 
ми из рядов Церкви, снявшими сутану попами. Они и бы- 
ли главными организаторами этих псевдореволюций. В ка- 
кой-то момент жреческая каста просто поняла, что дальше 
«так жить нельзя». Нельзя управлять обществом в режиме 
пирамид, в режиме храмовых поселений, в режиме открытой 
узурпационной тирании чистого созерцания, которое венча- 
ется царем — воплотителем онтологического блаженства. По- 
чему? Представьте себе эту архаическую пирамиду, венчае- 
мую царем и опирающуюся на подножие страдающего чело- 
вечества! 


Такая конструкция устойчива в вечности, но на нее очень 
сильно действует время. Время связано с энтропией, с поте- 
рей энергетического потенциала. Пирамидальная конструк- 
ция, основанная на господстве жречества и увенчанная лич- 
ностью царя-автократора, не способна компенсировать энер- 
гетические затраты, в которых нуждается масса человече- 
ского социума просто для воспроизводства. Колоссальные 
затраты нужны на любой шаг. Все начинает сыпаться толь- 
ко потому, что эта пирамидальная схема крайне стабиль- 
на, инертна, но не продуктивна. Чтобы осуществлять про- 
ект «вечного человека», нужны колоссальные энергетиче- 
ские затраты. Где их взять? Во времена открытых теократий 
их берут внизу, т. е. с человеческой массы. Но с голых ра- 
бов можно взять ничтожно мало. Речь идет о великих про- 
ектах. Сегодняшнее общество, чтобы поддержать затраты на 
производство проекта «вечного человека», применяет слож- 
нейшую систему ростовщического процента, когда авансом 
оплачивается, покупается и продается еще не произведен- 
ный труд еще не родившихся поколений. 

Сегодняшнее общество, для того чтобы оплатить свои 
конкретные расходы, фактически породило глобальную ор- 
ганизованную преступность и прежде всего мафию и нарко- 
бизнес, который инспирирован мировым сообществом, ми- 
ровым правительством. И это колоссальный источник на- 
личных денег, которые, в свою очередь, обращаются в неиз- 
меримо болыпую цифру безналичных. Существуют различ- 


ные системы выжимания соков из человечества, которое сле- 
дует держать не на уровне раба, катающего камни, – с него 
что получишь? Надо дать ему образование, одеть его в пи- 
джак, сделать его способным встать к станку, работать да- 
же на компьютере, - и тогда с него можно получить в мил- 
лион раз больше, чем с несчастного таскателя носилок, ко- 
торый эти пирамиды строил. Поэтому общество превратило 
шесть миллиардов человек просто в неких дойных коров, ко- 
торые в той или иной форме оплачивают проект этого мисти- 
ческого социума, заменившего царя-первосвященника. Ны- 
нешняя ситуация возникла в ходе целого ряда псевдорево- 
люций, которые должны были компенсировать издержки ар- 
хаической иерократической модели. Естественно, возникает 
вопрос о детальном устройстве такого общества. 


6. Функции каст являются врожденными 
человеку и актуальны всегда 


Необходимо рассмотреть традиционные функции челове- 
ка как такового. Мы все время говорим о жрецах, но ведь 
есть кроме них и воины, торгаши и ремесленники, а также 
совсем простые, незаметные существа, которые вообще ли- 
шены кастовых функций: шудры, или пролетарии. Как эти 
традиционные функции соотносятся с современным обще- 
ством? Если это архаические функции, имеют ли они само- 
стоятельное бытие, переходят ли они в наше время, имеют 


ли они значение в нашем социуме? 

Вторая функция, носящая сакральный характер, это 
функция чистой деструкции, которая принадлежит воину. 
Мистерия воина – это разрушение. Естественно, чтобы раз- 
рушать вокруг себя, воин должен быть готов к тому, чтобы 
разрушить себя самого. Есть только две глобальные модели, 
действующие в человеке. Одна — консервативная, связанная 
с созерцанием, другая — деструктивная, суицидальная. Жре- 
чество созерцает небо без звезд и воспринимает себя как во- 
площение Великого Существа, наводит мост к нему. 

Почему оно созерцает? Жречество, и в его лице человек 
как таковой, не хочет, чтобы неизбывно вращающееся вре- 
мя его «стерло». Жрец хочет быть вечным, поэтому он со- 
зерцает вечность и, созерцая, стремится стать невосприни- 
мающим, слившимся с объектом существом — блаженством, 
имя которому Ананда. Это высшее мистериальное жрече- 
ство. Ему, естественно, противостоит контрвектор - суи- 
цид. Человек хочет разрушить себя: хочет, чтобы его не было 
и ничего не было. И эта экстатическая воля к самоубийству 
противостоит этой воли к вечности. Это — сакральная мо- 
дель касты воинов. Традиция говорит нам: то, что ниже это- 
го, не интересно. Там просто ползают существа: ремеслен- 
ники, торгаши, мелкие бюрократы. Третье сословие, вайшья, 
является союзником жречества. Они там, внизу, конечно за 
«все хорошее» против «всего плохого». А что хорошо - зна- 
ют жрецы. Между ними такая прослойка неукротимых демо- 


нов, которые пышут огнем. Раджас – стихия огня, энергии, 
взрыва, суицида, убийства. Умей нести смерть и принимать 
ее – вот лозунг кшатриев. А ниже третьего сословия – этих 
социальных стабилизаторов или пластификаторов социума — 
находятся люди, которым нечего терять, кроме своих цепей. 
Шудры ничего не имеют, кроме внешнего сходства с людьми. 
Несчастные существа, которые конечно хотели бы пожить, 
но, с другой стороны, присущая им жизнь настолько сквер- 
на, что они все время на грани самоуничтожения. Как био- 
логические существа они слишком слабы, чтобы кончать с 
собой, но как коллектив они деструктивны, на грани срыва и 
распада. В силу этих свойств каста шудр-пролетариев явля- 
ется союзником воинов. Пролетариат находится в инстинк- 
тивном союзе, социальной симфонии с воинами. 


7. Политическая теология как 
доктрина истинной революции 


Пророки единобожия приходят именно к воинам. Как ре- 
волюционеры духа, носители единственной подлинной и аб- 
солютной революции против бесконечного рока, они прихо- 
дят не к жрецам. Они приходят спорить с жрецами, отвер- 
гать их, разрушить их тиранию. Пророки приходят так же не 
к буржуазии. Они приходят к воинам для того, чтобы сооб- 
щить им мистериальную тайну их страсти, их огня, и дать 
их деструктивно-суицидальному комплексу последний пре- 


дельный смысл и тайное оправдание. Поэтому только в тра- 
диции пророков есть беспрецедентная для сакрального про- 
странства идея мученичества. По-гречески «мартирос» — это 
свидетель. Слово «шахид», то есть мученик, павший за ве- 
ру, по-арабски также значит «свидетель». Ни в индуизме, 
ни в даосизме, ни в дзен-буддизме нет идеи мученичества. 
Она есть только в традиции пророков. Естественно, что это 
воинская идея, поэтому, даже когда в христианстве говорят 
о святых мучениках, их называют «воинами Христовыми», 
воинами духа на поле духовной брани. Это чисто воинская 
модель. Вот почему христианское общество средневековой 
Европы было феодально-рыцарским, а не поповским. Исто- 
рия Европы была постоянным конфликтом двух каст. Рыца- 
ри знали, что Иисус пришел к ним, а попы утверждали, что 
к ним. Кастовые типы существуют, они изначально присущи 
человеку. Но в том мистическом социуме, который пришел 
на смену архаическому обществу, в сакральном профаниз- 
ме, являющемся последним воплощением Великого Суще- 
ства, возникают параметры новой социологии. 

Чем отличается наше общество от архаического социума? 
«Открытое общество» вводит нас в чистое время. Мы те- 
перь находимся во времени. Мы – безличный субстрат, лич- 
ные свойства которого не имеют ни малейшего значения пе- 
ред лицом этого джаггернаута, этого монстра, – мы, с на- 
шими ничего не значащими именами, должностями, стату- 
сами, и т. д. Если бы мы родились две тысячи лет назад, в 


Спарте или среди парфян, наше имя значило бы бесконечно 
много. Человек был звездой. А сегодня мы — пыль на ветру 
времени. 

Поэтому нужна новая социология и новое понимание то- 
го, кто есть кто. Нужна теория единственной подлинной ре- 
волюции – революции духа против материи, революции, ко- 
торую мы должны осуществить против пронизывающей ре- 
альность бесконечной лжи. 


Лекция № 8 
Зло и общество 


1. Негативная изнанка бытия 


Подведем итог предыдущих семи бесед. Наша главная те- 
ма – «Реальность и Традиция». Мы говорили о разных аспек- 
тах реальности, но не о том, что же такое нереальность, что 
такое иллюзия. Вместе с тем иллюзия как понятие занимает 
солидное место в традиционалистской метафизике: в част- 
ности, отраженное в термине «майя», популяризованном 
различными вульгаризаторами восточных доктрин на Запа- 
де. Майя в широком смысле слова — кажимость, марево, ил- 
люзия как манифестированный мир. Это не совсем точная 
передача смысла, поскольку в действительности майя бук- 
вально означает «субстанция». У этого санскритского слова 
общий корень со словом тат, т. е. материя. Материя, мать 
и субстанция – это все термины одной категории, это пас- 
сивный полюс существования и в крайнем своем выражении 
— непроявленный потенциал, «ночь внизу», из которого про- 
исходит шаепа зесипда, проявленная субстанция, которая в 
свою очередь является основой организованной Вселенной. 
Ради простоты изложения примем, что майя, субстанция и 
иллюзия - это родственные категории, так как иллюзорность 


— это то, что присуще преходящему: оно не было, оно в дан- 
ный момент существует, дальше его не будет. 

Мы живем в мире, который является относительно иллю- 
зорным, потому что все-таки определенным существовани- 
ем он обладает. Почему он иллюзорен? Для человека, кото- 
рый так и не состоялся в роли абсолютного созерцателя, 
этот мир вполне непреложен. Не просто обыватели, но иной 
раз и философы утверждают, что «мир был всегда, материя 
неуничтожима, организованная проявленная Вселенная все- 
гда была...». Даже вполне подготовленные люди уверены, 
что Бытие существует как нечто непреложное. 

На самом деле если все элементы структуры уничтожи- 
мы сами по себе (а это очевидно), то и сама структура уни- 
чтожима. А раз уничтожима сама структура, то нельзя гово- 
рить о том, что она (организованное Бытие, Великий Кос- 
мос) представляет собой окончательное утверждение. Если 
параллельно, наряду с ней, внутри нее существует активно 
действующее уничтожение, то оно-то и есть подлинно то, 
что есть, оно (уничтожение) оказывается безальтернатив- 
ным, единственным, что утверждается. Мы говорили о косе 
негатива, которая косит все относительное, эта коса негати- 
ва и составляет чистое утверждение, потому что она утвер- 
ждает только себя, отрицает все, кроме себя. Утверждение 
— это то, что нельзя превозмочь, нельзя параллельно утвер- 
дить рядом с утверждением нечто большее. Если можно что- 
то рядом с этим утвердить, значит, это уже не утверждение: 


его «утвердительность» иллюзорна. Мы вначале говорили о 
древнегреческих философах – космистах. Кто-то из них го- 
ворил, что «все есть вода». Замечательно, но ведь мы мо- 
жем домыслить себе что-то еще – воздух, огонь... И дей- 
ствительно: следующий, приходящий на смену ему, говорил: 
все есть воздух, все есть огонь. Но если можно сказать «все 
есть нечто» и это нечто определить так, что рядом можно 
поставить в принципе что-то иное, — значит, это утвержде- 
ние неверно. «Утверждением» будет являться то, кроме че- 
го ничего нет. Понятно, почему с точки зрения традициона- 
листской метафизики мир иллюзорен: ведь кроме него есть 
нечто, что его «убирает», а именно — простая бесконечность. 
Простое чистое небо, бездна, которая, вращаясь, стирает все 
проявленное. Она-то и есть «утверждение». Вот это реаль- 
ность. Реальность — это чистая, не имеющая определений 
бесконечность, которая утверждает только себя, утвержда- 
ет за счет того, что стирает все, что не есть она сама. Бо- 
лее того, она создает некие видимости только для того, что- 
бы жить, стирая их. Это коса, которая как бы сама растит 
траву, которую же и косит. Эта коса существует в том, что 
она косит. Она сама производит предмет своего действия. 
Возникает вопрос: если есть реальность, если эта реальность 
безусловна и абсолютна, — эта реальность, которая уничто- 
жает, косит, утверждается только за счет того, что она ис- 
ключает все, что не есть она? Для нас остаются открытыми 
и нерешенными некоторые гносеологические вопросы. Каж- 


дый из нас как субъект, как воспринимающее существо, пе- 
ред лицом вечности неким тайным образом может постичь, 
что его истинное живое Я не тождественно этому бесконеч- 
ному «снаружи». Если бы такое тождество было, то нас са- 
мих просто не было бы (идеал и конечная цель «реализации» 
дважды рожденных, согласно Генону). 


2. Антитезис к всепоглощающей 
бесконечности 


Есть две Реальности и две Традиции. Одна – реальность 
бесконечного неба без звезд, черной беззвездной «ночи 
вверху», которая в принципе содержит и «ночь внизу». Дру- 
гая – антиреальность, альтернатива первой. Фантастиче- 
ское, парадоксальное утверждение, что есть точка, которая 
этой бесконечностью не поглощается. Можно было бы с точ- 
ки зрения формальной логики подобным допущением пре- 
небречь, если бы не одно «но». Без этого допущения сам гно- 
сеологический феномен нашего восприятия мира был бы аб- 
солютно необъясним. 

Реальность без точки абсолютного нетождества, противо- 
стоящей ей в ее же центре, была бы «грудой камней», бес- 
смысленным хаосом (или порядком) форм. Собственно го- 
воря, такой она и является в какой-то мере, такой-то она и 
мыслится «великим Логосом», упорядочивателем манифе- 
стированной архитектуры Большого Космоса. 


Однако посреди этой «вселенной идолов», этой иерархии 
«раскрашенных камней» сияет одна сверхчерная точка, ко- 
торая является контрапунктом, организующим бессмыслен- 
ные эманации из Первоначала в концентры альтернативного 
«нового порядка» вокруг себя. Эта точка «отражена» в нас. 
Мы ни в коем случае не носители ее — мы заражены ею. В 
наших душах есть некий вирус этой черной точки абсолют- 
ного отличия. Конечно, она присутствует в нас виртуально, 
так как мы лишь на короткий период являемся носителями 
этой священной таинственной болезни, ибо есть смерть. Как 
говорил Сократ, «умирая, мы выздоравливаем». Мы пере- 
стаем быть носителями отличия, мы становимся одно с все- 
ленной «раскрашенных камней». Мы перестаем «быть» как 
объекты, ибо «бытие» объектов — это небытие. Для нас наше 
личное, субъективное пространство живо лишь постольку, 
поскольку оно антитезисно окружающему Всё. 

Мы есть настолько, насколько мы противимся этой кося- 
щей нас косе. Наше бытие есть функция от нашего гносеоло- 
гического свидетельствования, от нашей перцепции, от то- 
го внутреннего всеотражающего центра, который позволяет 
нам свидетельствовать. Эта черная точка, вирус несмирения с 
«бесконечностью», есть то, что мы называем Богом. Она есть 
творческий центр, который, будучи невозможным, отменя- 
ет все растворяющее в себе абсолютное утверждение - не 
существуя, величайшим образом существует. Да, эта нерас- 
творимая точка, не тождественная ничему, не «существует», 


но при этом оказывается в центре более глубоким модусом 
истины, чем сама ничтожащая бесконечность. Это — творче- 
ский центр, вокруг которого структурируется бездна. 


3. Несовместимость 
«правды» и «истины» 


Мы одновременно живем в двух мирах. Мы живем в ми- 
ре, сформированном Первоинтеллектом, который структу- 
рировал и эшелонировал хаос. В этом мире мы – существа в 
ряду мириадов подобных в одном из мириадов миров, в од- 
ном из этажей великой лестницы или великого древа Боль- 
шого Космоса. Здесь и теперь мы являемся одной из моди- 
фикаций великой универсальной возможности. Но одновре- 
менно с этим мы живем в параллельной фантастической ре- 
альности, где есть только мы, — Вселенная, в которой мы пре- 
бываем как ее центр, потому что мы «заражены» бациллой 
нетождественности. Мы не являемся одной из модификаций 
бесконечной возможности среди прочих, одним из бесчис- 
ленных камней на берегу моря. Мы оказываемся чем-то дви- 
жущимся, неким крабом среди камней. Вокруг этого «кра- 
ба» существует вся вселенная и существует иначе: у нее со- 
вершенно другие законы, чем у вселенной Логоса. Мы жи- 
вем в двух параллельных мирах, наложенных друг на друга. 
С одной стороны, некая необъятная непостижимая сверхре- 
альность, а с другой — Вселенная, в которой мы обнаружи- 


ваем себя единственным подлинно действующим центром. 
Однако не является ли такое восприятие естественной иллю- 
зией для биологического существа? Для суслика, выскочив- 
шего из своей норы, окружающая его степь, пространство 
между двумя холмами - это тоже вселенная, в которой он — 
центр. Не является ли это просто естественной аберрацией? 
Ведь такое ощущение центральности дано даром почти вся- 
кому – ребенку, пастуху, рыбаку, просто бродяге. Кто все- 
рьез думает о том, что он песчинка в бесконечной лестнице 
миров? Ощущение своей центральности, даром данное каж- 
дому, это некий знак трансцендентной инспирации, которая 
дана человеку в залог, это тайная инвеститура, разлитая по 
человечеству, которая сама по себе не эффективна, она не 
подлежит реализации подавляющим большинством живу- 
щих. Два типа сознания противостоят друг другу: конкрет- 
ный опыт практически любого человека, ощущающего себя 
«пупом земли», и крайне абстрактный продукт умозрения, 
согласно которому мы - незначительная частица Вселенной. 
Пребывание в качестве песчинки в бесконечной лестнице 
миров – это предмет размышления метафизиков, это отнюдь 
не кабинетный бред. Ведь теория чисел, теории строения ве- 
шества – это тоже абстракция ученых, но тем не менее они 
соответствуют некой объективной данности. 

Представьте себе: мы живем в мире, где Земля плоская. 
Одновременно мы знаем, что Земля круглая. Мы живем в 
мире, где мы знаем, что звездный свет летел до нас миллио- 


ны лет, мы смотрим на звезду в ночи и знаем, что этой звез- 
ды, может быть, уже нет в данный момент. Но вместе с тем 
мы воспринимаем этот луч здесь и теперь. Другими словами, 
наше бытие принадлежит одновременно двум мирам. Один 
мир открывается через приборы - и это то, что на самом де- 
ле есть с научной точки зрения. Другой же открывается на- 
шим глазам - и это то, что нам дано в качестве знамения. В 
этом мире мы не случайно воспринимаем, что Солнце дви- 
жется вокруг Земли, — мы знаем, что Земля – вокруг Солнца, 
а нам кажется наоборот. Нам кажется, что мы живем в гео- 
центрической системе, а потом нас научили, что в гелиоцен- 
трической! Мы постоянно живем в двух мирах: в абстракт- 
ном невещественном мире Логоса, где мы - никто, и в кон- 
кретном мире, где мы являемся наместниками некоего тай- 
ного принципа. Не надо думать, что этот тайный принцип 
был известен всем только потому, что слово «Бог» приме- 
нялось давно практически во всех традициях. Слово «Бог» 
в нашем смысле - это то, что указывает на альтернативную 
ностроцентричную реальность. Есть две реальности: реаль- 
ность бесконечного, в которой возникает Логос, структури- 
рующий хаос, и реальность контрбесконечного, в которой 
есть творческий центр, главное качество которого в том, что 
он отличается от всего. Всё существует, а он не существует. 
И не существуя, он есть центр и организует все вокруг се- 
бя, — таким образом всё становится знамением его присут- 
ствия. Два мира существуют: мир, выведенный как порядок 


из хаоса, и мир, который возникает благодаря творческому 
центру как нечто, ставшее из ничто. Мы одновременно жи- 
вем в этих мирах так же, как мы одновременно живем в ми- 
ре, открываемом телескопами, и в мире, который видим на- 
шими органами зрения. Чудесным образом ~ это один и тот 
же мир, который раздваивается на два совершенно противо- 
положных, взаимоисключающих мира. Есть, таким образом, 
две Традиции. Одна Традиция настаивает на чистом Бытии, 
на том, что перцепция есть функция от этого Бытия, возни- 
кает как некий эпифеномен. Другая же настаивает на том, 
что все, что нас окружает как предмет перцепции, есть зна- 
мение того, что делает саму эту перцепцию возможной. 


4. Первобытие несет в 
себе «тайну беззакония» 


Две эти Традиции абсолютно враждебны друг другу. Одна 
— традиция порядка, преодолевшего хаос, традиция иерар- 
хии, системы, авторитета, ценности и еще высшей оконча- 
тельной бессмысленности, потому что она представляет со- 
бой раз и навсегда заданную программу, которая стирается 
и возобновляется. Вечное возвращение равного! 

Ему противостоит вторая Традиция — Традиция антиси- 
стемы. Это традиция революционная, которая ни во что не 
ставит иерархию бытия, преимущество других эонов време- 
ни, противопоставляет эонам времени абсолютное, актуаль- 


ное «здесь и теперь», которое, присутствуя в каждом из нас, 
не является ни секундой, ни моментом, ни «вчера», ни «зав- 
тра», а только чистым «теперь» вне времени. Об этом вне- 
временном «теперь» внутри нас мы ничего не знаем, пото- 
му что в каждый данный момент мы погружены в поток соб- 
ственного восприятия, слиты с ним, спим, завороженные ка- 
лейдоскопом звуков, форм и чувств. В данном контексте по- 
является проблема – для многих нравственная, а для нас — 
чисто концептуальная: добро и зло. 

Для многих теологов, особенно христианских, является 
нестерпимым и кощунственным утверждение, что Бог со- 
творил зло. Трудно сказать, что отрицающие творение зла 
Богом имеют в виду под злом. Мы твердо знаем, что твор- 
ческий центр контрбесконечности, который действует тем, 
что не существует посреди существования, разлагает надвое 
Вселенную, которая располагается вокруг этого творческо- 
го центра как знамение. Вселенная двойственна в том смыс- 
ле, что внутри нее – гносеологическая субъектность свиде- 
теля, причастность к той «бацилле отличия», которая есть 
безусловный плюс. «Плюс» не в том смысле, что это бла- 
го в смысле Платона. В платоновском смысле благо – это 
изобилие совершенного бытия, бытие без дефекта, бытие, 
потенциал которого нестираем, неистончаем. В монотеисти- 
ческом Откровении то, что называется «благо», есть совер- 
шенная противоположность блага метафизиков, платонов- 
ского блага. Сама причастность к субъекту и есть благо. 


Это «мы» – конус света, рассекающий бесконечность мрака. 
А все остальное «не мы» есть зло, вселенная раскрашенных 
камней, великое, прекрасное и бессмысленное бытие. Наи- 
большим же злом является Великое Существо в центре этой 
вселенной идолов, идол идолов. Высшее центральное суще- 
ство во всех языческих традициях – это дьявол Откровения. 
Подлинный дьявол оказывается, в сущности, сыном земли 
и неба, блаженным существом, которое пребывает в само- 
созерцании, будучи первым творением Бога, иными слова- 
ми архетипом всех последующих существ. Как известно нам 
из текстов Откровения, дьявол непосредственно говорил с 
Богом, вел с Ним диалог, спорил, и Бог попустил ему быть 
Князем мира сего, коим он и является по сей день. Он явля- 
ется мэтром той первой реальности, первой структуры, то- 
го логосного космоса, который выведен как порядок из ха- 
оса. Дьявол — это мэтр порядка, хозяин структурированной 
вселенной, гарант иерархии, гарант жестко эшелонирован- 
ного бытия. А Бог упраздняет и отменяет всё это. Бог яв- 
ляется тем «черным-чернее-черного», из которого рождается 
освобождающий свет антисистемы. Только благодаря это- 
му мы обнаруживаем себя на какой-то момент чувствующи- 
ми существами в качестве обещания, в качестве залога буду- 
щей мегатрансформации. Когда мы умираем, различие меж- 
ду нами и простым объектным бытием стирается. В этот мо- 
мент мы становимся камнем среди камней, свидетель в нас 
исчезает. Однако внутреннее содержание нашей души, ее за- 


программированность картинами, образами, алгоритмами, 
продолжает существовать распадаясь. Мир что-то писал на 
этой доске — надписи остались. Они будут блекнуть, сти- 
раться, осыпаться. Другой образ: из кинотеатра ушли зрите- 
ли. Продолжает работать проектор, и на белом экране идет 
фильм. Кто же смотрит этот фильм, когда зрители ушли? 
Когда зрители уходят из кинотеатра, этот фильм смотрит 
некто. Если свидетель исчез внутри человека, который умер, 
то картинки его распадающейся души смотрит Великое Су- 
щество, смотрит дьявол. Дьявол является внутренним зри- 
телем трупа после того, как человек умер. 


5. Смерть - как основная 
категория новой социологии 


В метафизике традиционализма тема смерти вообще не 
стоит. Там существует переход духовного импульса из одно- 
го мира в другой – проблема тем самым изначально снята. 
Смерть как реальность, конец субъекта, как проблема дана 
только в религии Откровения. Поэтому обещание Воскресе- 
ния присуще только авраамической традиции. 

Это высшее проявление антисистемности, предельный 
парадокс. Повтор немыслим, повтор не бывает в контексте 
бесконечной возможности, как не бывает повтора одного и 
того же числа на числовой оси. Числовая ось неисчерпаема, 
поэтому нельзя представить, чтобы на каком-то числе про- 


изошла остановка счета. Вместо круга в реальной вселенной 
возможна только спираль, витки которой прилегают очень 
близко друг к другу. Если одна точка находится на месте дру- 
гой, то она есть точно та же самая точка. Повтор невозможен 
в царстве Логоса. Но Откровение обещает нам этот невоз- 
можный повтор, остановку счета, «схлопывание» числовой 
оси! Будет восстановлено внутреннее присутствие субъекта 
здесь и теперь, тайное центральное самоприсутствие каж- 
дого Я, которое в каждый данный момент есть и дышит в 
нас. Это – искра света, отличающая сообщество тех, кто от- 
носит к себе тайное священное местоимение «мы». Откро- 
вение обращено именно к тем, кто причастен к этому сооб- 
ществу, которое соотносит себя с этим местоимением. 
Местоимение это есть одно из названий Божьего Духа, 
вдунутого в глиняную куклу Адама при его творении. Имен- 
но поэтому в Коране Бог постоянно говорит о себе: «Мы». 
Нахну, арабское «мы», – то, как называет себя Бог в Кора- 
не: «Мы сотворили, Мы послали». Это «мы» имеет прямое 
отношение к тайной инвеституре субъекта, в котором суще- 
ствует причастность к сообществу света вопреки простран- 
ству, времени и законам Логоса. Этот конус света, опущен- 
ный во тьму, он идет вниз, и он идет в центр ада. Мы, ис- 
тинное тайное «мы», — всегда в центре ада, потому что мы 
всегда на противоположной стороне того бытийного блажен- 
ства, которое является сущностью Князя мира сего. И на- 
ша задача — это абсолютная революция света, это абсолют- 


ная трансформация, когда то, что было внизу, станет ввер- 
ху, и последние станут первыми. То есть трансформация 
Вселенной, онтологическая трансформация последней осно- 
вы, — это и есть рождение, реализация тайны жизни, это и 
есть приход абсолютно нового на место абсолютно вечного, 
отмена вечности. 

Само человеческое общество создано и поставлено в мир 
как знамение об этой провиденциальной мысли. Мы на 
предыдущих встречах говорили о метафизике революции. 
Если мы посмотрим на общество как на знамение, то мы уви- 
дим, что оно состоит из двух полюсов. На самом верху суще- 
ствует бытийно предопределенная элита, люди типа принца 
Чарльза или Харальда Пятого. Их королевский статус про- 
сто условно подчеркивает их онтологическую икорененность 
вверху. Это люди, которые при всех обстоятельствах рож- 
дают вокруг себя определенный уровень жизни, изобилия, 
комфорта. Ни при каких обстоятельствах они не будут вни- 
зу. 

На другом конце находится полюс, совершенно противо- 
положный. Достаточно пойти в нищенские пригороды, что- 
бы увидеть этот полюс дна. Эти люди никогда не будут бога- 
тыми. Эти люди всегда будут деструктивно влиять на окру- 
жающую среду. Эти люди всегда будут заражать водоемы во- 
круг себя своими отходами. Они – вечные производители 
нищеты и страдания. Нищий люмпен внизу, принц Чарльз 
вверху — два перманентных полюса, два перманентных за- 


данных качества. Они являются точками отсчета, потому что 
между абсолютным полюсом нищеты внизу и абсолютным 
полюсом элитного комфорта вверху находятся две волную- 
щиеся гибкие среды. Одна очень большая – это буржуазный 
средний класс. Это люди, которые по сути просто никто. Они 
никто настолько, что сегодня они могут быть управляющи- 
ми компаниями, а завтра — угрюмыми и сварливыми пенси- 
онерами, а их дети — рядовыми неудачниками. Это существа, 
которые в полной мере являются заложниками броуновского 
социального движения. Антитезис к этому среднему классу 
— среда одиноких героев. 

Это дискомфортные маргиналы, внутренняя неустроен- 
ность и неудовлетворенность которых делают их либо иска- 
телями приключений, либо организаторами хэппинингов, из 
них вербуются художники, революционеры. Но самое глав- 
ное, что конус незримого света не имел бы никакого ре- 
зонанса в человеческом социуме, если бы не было этого 
класса одиноких героев. Именно из них формируется круг 
сподвижников пророков. Кое-кто из сподвижников проро- 
ка Мухаммада (да будет мир над ним и благословение Ал- 
лаха) были разбойниками в прошлом или поэтами. Они бы- 
ли классическими неустроенными авантюристами, но стали 
наиболее яркими, лучшими последователями, благодаря ко- 
торым этот свет Откровения не угас и существует до сих пор. 
Конечным орудием Провидения, действующего во времени, 
является полюс внизу – человеческие «обломки», носители 


вечной нищеты. К ним через посредство одиноких героев 
адресован призыв тех, кто входит в общину, говорящую о 
себе «мы». 

Новая социология — это социология, которая будет рас- 
сматривать процессы предэсхатологического состояния об- 
щества, которое уже сейчас началось, которое в полной мере 
будет расцветать с первых десятилетий ХХ] века. Динамика 
взаимоотношений этих четырех реалий социума – суперэли- 
ты, вечных нищих, среднего класса и одиноких героев – и их 
диалектическое взаимодействие по отношению к световому 
взрывному импульсу антисистемы, который скрыт и одно- 
временно дан в Откровении через это местоимение «мы». 

Там, где мы, — там всегда центр ада. Там, где мы, — там 
всегда воля к трансиендентному преображению ничем не 
ограниченной ночи в ничем не замутненный свет. 


Новая теология: 
Осень 2004 


Лекция № 1 
Теология как доктрина нетождества 


Я собираюсь читать достаточно краткий курс. Первона- 
чально я думал, что это будет развернутое и детальное по- 
вествование о тех элементах, которые, на мой взгляд, состав- 
ляют — должны составить — новую теологию. Но мне сказа- 
ли, что курс должен сводиться к 14 академическим часам, то 
есть к семи выступлениям. И я понял, что нужно сосредото- 
читься не на содержании новой теологии, а на пролегоменах 
к ней, то есть на принципиальном объяснении того, что это 
такое. 

По поводу теологии существует масса иллюзий, заблуж- 
дений, аберраций и неправильного понимания этого слова. 
Вместе с тем до последнего времени - если не считать ев- 
ропейских и исламских Средних веков, когда теология бы- 
ла доминирующей идеологической дисциплиной, — она бы- 
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ла на периферии интеллектуальной гуманитарной деятель- 
ности и контролировалась сугубо профессиональным кле- 
рикальным элементом, то есть конфессиональными круга- 
ми, будь то в христианском или исламском мире. Причем в 
исламском мире после завоеваний монголов (когда рухнула 
великая исламская цивилизация, рухнул Халифат, был от- 
вергнут и перестал существовать калам, то есть интеллек- 
туальная философская метафизическая традиция) под тео- 
логией стали понимать исключительно вопросы прикладной 
юриспруденции, решение практических литургических ри- 
туальных вопросов, что является искажением самого поня- 
тия «теология». Однако, и мы будем говорить об этом, опре- 
деленная регенерация теологической мысли произошла и на 
Западе. Основания для этой регенерации были даны проте- 
стантизмом — Лютером, Кальвином, и в более отчетливой 
форме это проявилось в начале ХХ века, когда после Первой 
мировой войны критически мыслящие и особо одаренные 
протестантские теологи стали задаваться вопросом: «Что та- 
кое вера в Бога после того, как рухнула вера во все общезна- 
чимые человеческие ценности?» Тем не менее все это явля- 
ется историческим фоном: это, так сказать, культурологиче- 
ское введение к понятию теологии. А что такое теология са- 
ма по себе? 

Начнем с того, чему теология противостоит и чем она не 
является. Теология не является метафизикой, и теология 
не является философией. Метафизика ~ это базовый фунда- 


мент, простирающийся на столько тысячелетий в глубь ис- 
тории, насколько хватает нашего взгляда. Метафизика на са- 
мом деле присуща фундаментальным основаниям вообще 
гносеологических способностей человека, способностей че- 
ловека к общему познанию. Она, если говорить более общо, 
чтобы было совершенно ясно, совпадает просто с представ- 
лением о чистой, не лимитированной, ничем не замутненной 
бесконечности. А эта бесконечность человеку дана — скажем, 
не каждому человеку, а великим «посвященным», метрам, 
гуру, детям, — некоторым она дана просто даром, потому что 
когда человек смотрит в три года, в пять лет незамутненным 
взглядом на небо, то он переживает непосредственно опыт 
неограниченного восприятия. 

Существует сам факт неограниченности восприятия - а 
у человека есть инстинкт, что его восприятие неограничен- 
но. (Хотя бы сфера: она тоже воспринимается этим инстинк- 
том как бесконечность, потому что у нее нет рамок, нет зад- 
ней стенки.) Все, что предъявлено ему со всех сторон, долж- 
но в нем отражаться, но на практике это не так. Но эта эм- 
пирическая практика нас не интересует, нас интересует, что 
инстинкт говорит о том, что восприятие является неограни- 
ченным и бесконечным. И вот эта бесконечность восприятия 
ведет человека к тому, что первичной данностью его фунда- 
ментального опыта является представление о бесконечном. 

Многие философы, как ни странно, утверждают, что бес- 
конечность не дана в опыте. Это удивительное утверждение, 


потому что простой взгляд на то, как строится вообще вос- 
приятие, даже на первичном психологическом уровне, по- 
казывает, что, напротив, бесконечность как раз-таки дана в 
опыте прежде всего остального. Опыт бесконечного на со- 
знательном артикулированном уровне говорит следующее: 
по сути, ничего конечного как такового нет - всё, что есть 
конечное, на самом деле является так или иначе манифеста- 
цией, элементом, деталью, волной, завихрением, сводимым 
к бесконечному, то есть тождественным бесконечному. 

Самое главное, кто тождествен или что тождественно бес- 
конечному – это сам смотрящий. Метафизика учит тому, что 
меня, смотрящего на бесконечность, нет, а бесконечность 
есть: я есмь одно с бесконеиностью. И таким образом эта 
бесконечность поглощает меня: как бы «ты есть то». 

Философия говорит нечто другое, она пытается обрести 
бесконечное через конкретное. Философия обращается к че- 
му-то очень определенному, но имеющему характер универ- 
сального, и пытается в этом определенном, имеющем уни- 
версальный характер, найти, схватить бесконечность, овла- 
деть ею, не исчезая в ней. Свести бесконечность на землю — 
вот задача философии. 

В любом случае и метафизику, и философию роднит воля 
к тождеству, инстинкту тождества. Метафизика доказыва- 
ет, что конечная вещь исчезает в бесконечном, тождествен- 
на бесконечному, но и философия стремится доказать, что 
бесконечное тождественно конечным вещам, что через ко- 


нечное мы можем владеть бесконечным в непосредствен- 
ном овладении предъявленного нам мира или, скажем, сти- 
хии. Например, Фалес Милетский говорил, что «всё есть во- 
да», тем самым интуируя природу бесконечного как жид- 
кую флюидную гомогенную непрерывную субстанцию. Но 
это конкретика, через которую он стремился овладеть непо- 
стижимым и неуловимым всё. 

В этом смысле теология является чем-то принципиально 
и сугубо противоположным и метафизике, и философии, по- 
тому что теология исходит из нетождества. Теология есть 
доктрина нетождества. И она начинается с того момен- 
та, когда появляется Откровение, которое есть совершен- 
но иной источник знания, совершенно иной метод получе- 
ния знания, нежели созерцание, нежели видение, нежели 
перцепция, нежели всё, чем обладает естественный человек. 
Вот Откровение сталкивается с уже развитой имеющейся ме- 
тафизикой. Откровение, которое получали авраамические 
Пророки, Откровение, которое пришло к Пророку Мухам- 
маду (мир ему и благословение Аллаха), столкнулось с про- 
странством эллинизма, излагавшем на языке койне – всеоб- 
щем греческом языке, – универсальные истины: истины ме- 
тафизики, истины тождества, которые были сформулирова- 
ны для Запада Платоном, а для Востока наиболее адекват- 
но были выражены в философии санкхьи, артикулированы в 
интеллектуальной традиции брахманизма и индуизма. 

На самом деле метафизика, будучи основополагающей 


интерпретацией первичного восприятия, как мы уже сказа- 
ли, всюду говорит об одном и том же: она говорит о тож- 
дестве, о сводимости всего конечного к фундаментально- 
му, нелимитированному, к фундаментальной первооснове, 
к тому, что германская метафизическая традиция называет 
«итетипа», то есть «первооснова». 

И вотсэтим сталкивается Откровение, говорящее о некой 
принципиальной, трансцендентной альтернативе всему вос- 
принимаемому сущему, которая непостижима ни в созерца- 
нии, ни в интуиции, ни в интеллекте, ни путем логической 
конструкции умозрения методом аналогии и так далее: она 
должна прорваться в сознание, в пространство интеллекту- 
альное, ментальное, которое для нее закрыто. То есть зерка- 
лу говорят, что есть нечто, что в нем не отражается, но оно 
как бы вводится туда, вводится неким волевым, но при этом 
социальным и неким пропедевтическим образом. И возни- 
кает авраамическое сознание, что есть Тот, Кто противосто- 
ит определению есть, потому что это определение есть нор- 
мально применяется к видимым и невидимым вещам, кото- 
рые так или иначе положены, даны в обычном, естествен- 
ном бытии, сопряженном с возможностью, чем характеризу- 
ется объектное бытие, к которому присоединяется предикат 
есть, что это есть – реализация некой возможности. 

Всё возможно, и вот всё возможное так или иначе мыслит- 
ся, воспринимается или выводится из восприятия. И вдруг 
в Откровении звучит через посланника, через передатчи- 


ка, голос Того трансцендентного Субъекта, Который не со- 
пряжен с возможностью, утверждение о Котором не являет- 
ся реализацией возможного, Который противоположен все- 
му возможному и претендует на то, что все возможное ста- 
ло таковым через факт Его противопоставления и противо- 
поставленности этому. Иными словами, глаголет Тот, Ко- 
го нет в «нормальном» онтологическом, метафизическом 
смысле. 

Вот этот момент и есть Откровение, которое сталкивается 
с метафизикой в конкретном историческом контексте, с эл- 
линистической метафизикой, и вызывает потребность в со- 
вершенно новых методах примирения этого метафизическо- 
го платоновского и аристотелевского пространства с новой 
радикальной идеей, которая является совершенно безумной 
с точки зрения классического общечеловеческого сознания. 

Мы упомянули Платона и Аристотеля, которые являются 
знаковыми фигурами - в данном случае сама их оппозиция 
ученика и учителя знаковая. Я хочу обратить ваше внимание 
на то, что Аристотель стал базовым мыслителем для форму- 
лирования сразу трех «теологий». Да, как ни странно, один 
Аристотель лег в основу трех теологических школ как источ- 
ник. Это иудаизм, потому что Аристотель бесспорно был од- 
ним из учителей иудейских мэтров и раввинов - в частности 
Маймонида. Это христианство — тут вообще, как говорится, 
спору нет. Мы даже углубляться в это не будем, потому что 
от Святых Отцов ранней патристики и до Фомы Аквинского 


Аристотель является гарантом «адекватности, истинности и 
подлинности». Но Аристотель также стал мэтром и учителем 
мусульманских теологов, причем в очень большом спектре: 
начиная с западных перипатетиков (запад, Магриб, Испа- 
ния – это западный калам), но Аристотель был очень важен 
и для восточного калама, то есть того, который был сфор- 
мулирован в Центральной Азии, в частности Фараби, Руш- 
дом, и так далее. Вот в таком широком спектре аристотелизм 
представлен тремя конфессиями, которые восходят к авра- 
амическому пророческому корню . 

Дело в следующем: востребовано было нечто, что появи- 
лось с Аристотелем вне- и против метафизики. Аристотель 
был в полной мере философом, а Платон был не только фи- 
лософом, но и метафизиком. Платон является переходной 
фигурой: он некий шарнир, который, если посмотреть на 
него с одной стороны – метафизик и жрец, говорящий о бес- 
конечном, об универсальном, которое всему предшествует, 
к которому все сводится, к которому все возвращается, и так 
далее. С другой стороны, он – философ, во взгляде которо- 
го бесконечное схватывается через конкретное, через некий 
предъявленный наличный элемент реальности. 

Но дело в том, что перед Платоном встал очень серьезный 
вопрос: вот мы видим некую вещь – вот эта вещь, которую мы 
видим, что она собой представляет? Собака не знает, что это 
стол, она просто видит некую конфигурацию, некую кляксу 
в пространстве, она не знает, что это стол. Мы-то знаем, что 


это стол. А вот то, что это стол, — как бы фундаментально 
неотъемлемо от него? То есть то, что в нем сидит, что «он 
— стол», реально или это мы думаем, что это стол? Это ве- 
ликий вопрос, из которого впоследствии выйдут реалисты 
и номиналисты. Некоторые считают, что появление номи- 
налистов означает приход нового времени, что номинализм 
попросту учит, что слова и названия вещей являются пред- 
метом «соглашения», предметом договоренности. Если мы 
договорились, что это стол, то это будет столом. А реалисты 
утверждают, что стол сам по себе является столом. 

Но на самом деле это различение есть уже у Платона, ко- 
торый понимает некую сложность в интерпретации того, чем 
является предмет: кляксой, «пятном Роршаха» или все-таки 
самодостаточной реальностью. Но он делает выбор в пользу 
того, что этот стол есть поистине стол и универсальным об- 
разом стол, потому что в нем и за ним живет идея того, что 
он стол. То есть это сразу и «пятно Роршаха», предъявлен- 
ное нашим органам чувств, и в то же время некая самодоста- 
точная идея, которой он принадлежит и которой контроли- 
руется. То есть кто бы ни посмотрел на этот стол — собака ли, 
ангел ли, человек ли самых разных культур и цивилизаций, 
марсианин ли, – он все равно имеет дело со столом, потому 
что есть идея стола, которая живет на небе в мире архетипов. 
Далеко, конечно, с такой системой понимания вещей в мире 
противоречий, в диалектическом пространстве, не уйдешь. 

Аристотель первый сказал, что вещь предъявлена нам как 


«клякса», а значением наделяем ее мы через работу нашего 
разума, через интерпретацию. По Аристотелю, этот стол су- 
ществует только потому, что мы, люди, думаем, что это стол. 
У нас есть сознание, мы пришли к выводу, что мы интерпре- 
тируем это как стол. И это единственная причина, по кото- 
рой это стол; если марсиане решат иначе по поводу этой же 
«кляксы», это будет не стол. Таким образом, здесь проложен 
путь к антропоцентризму, к гносеологической антрополо- 
гии, — антропологии, построенной не на изучении человека 
как онтологического объекта, а на сведении антропологии 
к познающей интерпретационной точке, к центру и корню 
интерпретации. Вот почему именно этот подход Аристотеля 
стал доминирующим и основополагающим и для иудаизма, 
и для христианства, и для ислама. Но Аристотель оставался 
прежде всего философом. 

На самом деле он недалеко ушел от Платона, потому что 
онтологизм для него все еще продолжал оставаться импера- 
тивом, как и для всех философов вплоть до философии За- 
пада, а это – философия по преимуществу; философия, ко- 
торая на самом деле, в отличие от китайской, индийской и 
других философий, которые вы можете еще найти, является 
философией тождества, которое полностью эмансипирова- 
лось от господства бесконечного, то есть от метафизическо- 
го приоритета бесконечного, — философией тождества, ко- 
торая все больше и больше выносила принцип бесконечного 
за скобки. И все больше и больше это тождество, являюще- 


еся доминантной чертой философии, становилось пустым и 
ненаполненным, однобоким. Философия вошла в глубочай- 
ший кризис и в конечном счете в ХХ веке как метод мыш- 
ления она рухнула, она рухнула уже ближе к Сартру. 

Жан-Поль Сартр был последним великим мыслителем, 
который в своей интеллектуальной деятельности констати- 
ровал конец философии. В чем состоит этот главный про- 
вал философии, который сегодня для нас обозначил необхо- 
димость совершенно нового мышления, новой методологии, 
почему мы сегодня занимаемся формулированием теологии 
как альтернативы философии? Потому что за всё время сво- 
его существования — примерно порядка трёх тысяч лет — фи- 
лософия так и не сумела справиться с различением есть, ко- 
торое применяется к объекту, и есть, которое применяется 
к субъекту. Например, стол (как всегда, философы «танцу- 
ют» от стола, за которым они сидят) есть, но есть и я, кото- 
рый вижу этот стол. Ясно, что эти есть не могут быть оди- 
наковы. Ясно, что я сам для себя являюсь интерпретатором, 
источником, который сам для себя прозрачен. И я не могу 
быть, бытийствовать таким же образом, как некий пред- 
мет, который мне предъявлен. 

Как интерпретировать различия в этом есть? Как интер- 
претировать предикат для объекта и для субъекта? Филосо- 
фия не сумела с этим справиться в течение более двух тысяч 
лет, и поэтому она была вынуждена интерпретировать субъ- 
ект как инвариант объекта. То есть, согласно философскому 


видению, я являюсь таким же объектом, как и то, что мне 
дано, то, что меня окружает. В этом смысле субъект и объект 
подобны печати и оттиску, то есть они являются взаимосвя- 
занными, находящимися на одной плоскости, и единствен- 
ное, что меняется, это приоритетность. 

Иными словами, в одной философской школе объект по- 
рождает субъект, доминирует над ним и как бы господству- 
ет, объект является печатью, которая оставляет оттиск, а в 
другой философской школе доминантой может быть субъ- 
ект. Так появляется «субъективный идеализм», «объектив- 
ный идеализм» и так далее. Но в этом же ряду стоит упомя- 
нуть и материализм, для которого этот вопрос как бы вообще 
непонятен, потому что в системе материалистического мо- 
низма субъекта как такового, с его спецификой, практически 
не существует. Его как бы нет в системе именно субстанци- 
онального материалистического монизма. Субъект и объект 
интерпретируются как две половинки, как разные полуша- 
рия одного и того же. 

Но неправда этого очевидна. Мы прекрасно знаем, мы 
прекрасно чувствуем, что объект не может существовать та- 
ким же образом, как субъект: содержание слова есть, предъ- 
явленного субъекту, не может означать то же, что и есть 
объекта! Философия с этим не справилась, и это открылось 
в сартровском последнем заявлении о том, что субъект сам 
для себя прозрачен, а объект абсолютно непрозрачен. 

Но дело в том, что, когда я сейчас сказал, что предикаты 


есть объекта и субъекта неодинаковы, и указал, что сам для 
себя я прозрачен, я пошел как бы за Сартром. Но это первая 
очевидность, то есть возможность интроспекции. Понятно, 
что стол некоторым образом противопоставлен и непрозра- 
чен, и люди, которые меня окружают, если я принимаю их за 
некие объектные феномены, являются для меня непрозрач- 
ными и противостоящими. Но это очевидно лишь на первый 
взгляд, и такая конструкция легко рушится, когда я задумы- 
ваюсь над тем, что, поскольку стол в его «столовости» явля- 
ется объектом моей интерпретации, то его непрозрачность 
иллюзорна. 

Стол на самом-то деле как раз прозрачен, потому что для 
меня прозрачна моя интерпретация по его поводу, для ме- 
ня прозрачен тот ментальный процесс, в результате которого 
я наделяю его этой идеей, существующей только благодаря 
мне. А вот то, почему я его вижу, — это абсолютно непрозрач- 
но! Почему я его вижу? Потому что в зеркале, которое его 
отражает, есть черная амальгама, которая с той стороны дает 
возможность возникнуть эффекту отражения, и она непро- 
зрачна. Кстати, об этом совершенно гениально сказал Нико- 
лай Кузанский, который упомянул о том, что Бог невидим, 
потому что Он является частью глаза, Он является услови- 
ем видения, которое (это условие) видеть нельзя. Это ука- 
зание на то, что зеркало видит, потому что за ним есть та 
черная сторона, которая прямо противоположна принципу 
света, принципу отражения, и только за счет этого возникает 


феномен остановки света, феномен перцепции. 

Я, субъект, на самом деле непрозрачен (вопреки мнению 
Сартра), а объект, который я понимаю как таковой, прозра- 
чен, потому что мое понимание совершенно контролирует- 
ся мной. Сартр просто принял за субъект мое или его по- 
нимание объекта, он принял за субъект прозрачность соб- 
ственной интерпретации. Вот здесь, на этом уровне, филосо- 
фия кончается, поскольку она не справляется с различением 
есть по поводу субъекта и объекта — двух разных есть. И она 
обваливается, потому что наделяет то и другое свойствами, 
прямо противоположными истинным, то есть о белом гово- 
рит, что оно черное, а о черном – что оно белое. 

Поскольку Сартр был глубоким интерпретатором Хайдег- 
гера, а Хайдеггер – это последний онтологист, мы можем 
сказать, что на Сартре, на его попытке прорваться за преде- 
лы интеллектуального кризиса, поразившего системное он- 
тологическое мышление, все это проседает и обваливается. 
Вот почему мы нуждаемся в совершенно новом, я бы сказал, 
принципиально новом методе мышления, который не будет 
философским либо метафизическим, но при этом будет ре- 
шать те же «последние вопросы». 

Итак, откуда возникает теология? Теология возникает из 
кризиса. Мы указали сейчас на кризис философии, но это 
кризис культурный, культурологический, потому что в дан- 
ном случае философия – это некая дисциплинарная вещь, 
она иллюстрирует природу кризиса. Так, пример Сартра де- 


монстрирует нам следующее: природа кризиса заключается 
в том, что полагается одно, а на самом деле имеет место 
другое; неким искренним, истинным, открытым образом по- 
лагается одно, а фундаментально это полагание взрывается, 
потому что в нем самом содержится диалектическая подме- 
на, диалектическая несовместимость с собой. Это характе- 
ристика кризиса, и она нам открывается на культурологиче- 
ском уровне. 

Однако теология исходит из того, что кризис присущ са- 
мой реальности на самом первичном уровне, потому что 
эта реальность предъявлена нам как одно, а втайне являет- 
ся чем-то совершенно иным. Первичный кризис, на который 
мы можем указать и который является наиболее глубоким, — 
это кризис уже не философский, не культурологический. Он 
восходит к самой первичной перцептивной сфере, образую- 
щей метафизику. Так, если я вижу бесконечное, если я та- 
кое чистое дитя, которое незамутненным взором постигает 
неограниченность своей перцепции и соответствующую этой 
перцепции неограниченность, которая и может эту перцеп- 
цию заполнить, то я полагаю, что раз это — бесконечность, то 
ничего кроме нее нет, и поэтому, естественно, все ей тожде- 
ственно. 

Но сама перцепция возможна только при наличии ди- 
стинкции! Дело в том, что если нет вот этой черной амаль- 
гамы с задней стороны зеркала, если нет вот этой точки оп- 
позиции, то не может быть и феномена встречи, феномена 


перцепции. Если нет другого, то тогда нет и этого, тогда бес- 
конечность просто не могла бы жить как некий опыт, как 
перцепция, как переживание. Но, допустим, это иллюзия, и 
я на самом деле существую только как некая аберрация, как 
некое неведение, как некая авидья, как говорят индусы, или 
джахилийя, как говорят арабы. И только поэтому я полагаю, 
что отличен от бесконечности, но ведь в момент моего вос- 
приятия я действительно отличен, иначе я не мог бы это вос- 
принять. Ведь даже Платон нас учит о том, что происходит в 
подлинный момент экстаза. Значит, пока есть этот опыт, су- 
ществует и онтологическая дистинкция: я не тождественен 
восприятию этой чистой бесконечности, и тогда такая бес- 
конечность не бесконечна. Если она позволяет себя воспри- 
нять некой точке внутри меня, которой является не она, и 
за счет чего она это воспринимает, и если бесконечность эту 
точку попускает — значит, «бесконечность» в кавычках. Но 
мы-то исходим из того, что вся реальность коренится в бес- 
конечном. А если эта бесконечность ограничена, причем до- 
казывается эта ограниченность фактом нашего восприятия 
ее, тогда мы встречаемся с колоссальным фундаментальным 
кризисом и ищем способы оправдать эту бесконечность, ко- 
торая дает себя постичь и тем самым в момент этого пости- 
жения является уже (логически!) не бесконечной. 

Если мы признали, что есть такой фундаментальный кри- 
зис, то дальше логика ведет нас к тому, что кризис этот про- 
является на всех уровнях. То есть это кризис бытия, это кри- 


зис сознания и это кризис человека. Кризис бытия, кризис со- 
знания и кризис человека представляют собой некий фунда- 
ментальный триумвират подмены, который доминирует над 
всем: над перцептивной и ментальной операцией. Им про- 
никнута и метафизика, и философия. Ибо что такое филосо- 
фия, как не попытка «залечить» этот кризис, оправдать его, 
«объехать» или «обойти». 

Мы уже говорили о том, что вся история западной фи- 
лософии, которая, по определению, есть также вектор и во- 
ля к тождеству с бесконечным, представляет собой не что 
иное, как вынесение бесконечного за скобки. И вся история 
философии есть «залечивание» фундаментального кризиса 
этой бесконечности. И если метафизика, если клерикальное 
мышление «лечат» бесконечность от нас (то есть нам гово- 
рят: то, что вы существуете, — это иллюзия, сансара, аберра- 
ция, это авидья, ибо бесконечное-то есть, а вас нет), то фи- 
лософия говорит обратное: мы-то есть, но бесконечного нет. 
Но в основе и того и другого лежит воля к тождеству . 

Тождеству с чем? В этом смысле философия приходит 
к тому, чтобы деконстриироваться, приходит к постмодер- 
низму, к трагическим конвульсиям, когда она отказывается 
дальше быть познанием чего бы то ни было, потому что само 
познание абсурдно и невозможно. Но это — проблема самой 
философии. 

Наша же задача — выйти из постмодернизма, наша цель 
грандиозна – преодолеть постмодерн в культурологическом 


смысле. Преодолеть постмодерн можно только одним путем 
— выйти из «общества спектакля», из виртуальности, выйти 
из дилеммы, в которой существует либо бесконечность и мы, 
ограничивающие ее (то есть превращающие бесконечность 
в дурную шутку), либо мы, тождественные некоему пустому 
концу, на котором как бы ничего не стоит. 

Теология начинается с того, что внутри нас существует 
точка, которая принципиально нетождественна онтологии, 
не тождественна тому, что описывается словом есть, это 
точка несовпадения ни с чем, которая, строго говоря, с логи- 
ческой точки зрения, с онтологической точки зрения не су- 
ществует. Внутри нас находится Нет, и это самое небытие, 
которого нет, существует не абстрактно-условным образом 
(тогда это виртуальное небытие: раз его нет, то и говорить 
не о чем), а это небытие, которое, будучи постулированным, 
перемещается в центр всего сущего. Этот центр находится в 
нашем сердце. Это точка, к которой нельзя применить пре- 
дикат есть. Это та точка, которая связывает нас с принци- 
пом Субъекта, трансцендентного и безусловного, который, 
таким образом, оказывается тоже чистым отсутствием. 

Но это не просто отсутствие в атеистическом смысле сло- 
ва. Атеисты говорят: «Бога нет». А, между прочим, «Бога 
нет» — это очень богатая фраза. Если, к примеру, это утвер- 
ждает агностик, которому абсолютно безразлично, есть или 
нет, то это «Бога нет» является неким напоминанием, что 
мир пуст от смысла, что в нем правит хаотический закон слу- 


чайных чисел, броуновское движение, и что при этом у та- 
кой пустоты и у такой «броуновщины» нет границ. Иными 
словами, агностик имеет в виду, что все гомогенно и беско- 
нечно: альтернативы бессмыслице нет. 

Другое дело, когда фраза «Бога нет» говорится напряжен- 
нейшим образом. Здесь может подразумеваться и отрицание 
богов, которые неистинны, но такое утверждение может слу- 
жить и в качестве указания на негативную природу Бога Ис- 
тинного. Напомню вам о том, что Николай Кузанский гово- 
рил о «сокрытом Боге» – Боге, Который является частью гла- 
за и поэтому невидим. Употребить термин Реиѕ арѕсопайиѕ 
не совсем правильно в данном случае, потому что Николай 
Кузанский был неоплатоником, и он не совсем мог освобо- 
диться от онтологического гипноза. Таким образом, «сокры- 
тый» для него означает «сущий, но как бы прикрытый чем- 
то». Так, амальгама, которая находится сзади зеркала, тоже 
существует – ее не видно, но она есть. 

Если мы пойдем дальше и скажем, что вообще никакая 
предикативность в бытийном плане не применима к этой 
точке, которая абсолютно не тождественна ничему и не по- 
падает в сферу возможного, вот тогда мы подойдем ближе 
к следу на песке, который предполагает ногу. Но ее-то там 
нет – значит, след предполагает ногу, которой нет! Это ак- 
тивное, вопиющее, вызывающее, напряженное Нет, которое 
нам предъявлено. Здесь происходит, условно говоря, встре- 
ча Робинзона с Пятницей. Он видит доказательство того, что 


есть некто, которого нет, именно через пустоту этого сле- 
да — только мы говорим о следе в сердце, - и этот след аб- 
солютной нетождественности всему находится внутри нас. Я 
не могу сказать, что к подобным мыслям не приходили тео- 
логи в какой-то степени и раньше: я упомянул, что искания 
протестантской теологии довольно интересны в этом направ- 
лении. 


Лекция № 2 
Вселенная человека — 
Вселенная Возможности 


Предыдущая лекция была посвящена введению в тему, 
которую мы разрабатываем под условным названием «Новая 
теология». Ее можно назвать также «Теологией финализма», 
«Радикальной теологией», но в том или ином виде это тео- 
логия, которая ставит перед собой предельные вопросы, и 
мало того что она их ставит, — она разрабатывает, или даже 
не разрабатывает, а пытается открыть из самой сути консти- 
туции человека метод, с помощью которого эти предельные 
вопросы решаются. 

На предыдущей лекции я сказал, что теология «берется» 
из кризиса. Кризиса глобального, тотального, который пе- 
реводится в конкретный контекст проявленной реальности 
как кризис бытия, кризис сознания, кризис человека . Из этой 
фундаментальной кризисности рождается именно теология. 
Почему? 

Есть метафизика. Традиционалистская метафизика – это 
бескризисное сознание, которое основано на воле к тожде- 
ству и векторе к тождеству, которая рассматривает все ко- 
нечные вещи как виртуальные и реально поглощаемые в тож- 
дественной своей бесконечной праоснове. Метафизика – это 


тождество, которое возводит и поглощает конкретные вещи 
внизу в бесконечности вверху. Философия, которая выхо- 
дит как оппозиция из метафизики, тоже направлена к тожде- 
ству, только она стремится представить бесконечное в форме 
конкретного, схватить бесконечное как некую живую кон- 
кретность, низвести бесконечное на конкретный уровень. Но 
это тоже воля к тождеству. В конечном счете философия не 
справляется с поставленной задачей, она теряет в процессе 
этого низведения само бесконечное: уравнение, с одной сто- 
роны, конкретное, с другой — бесконечное, остается без вто- 
рой части, и философское здание обваливается, потому что 
тождество остается открытым, незаполненным. Второй мо- 
мент кризиса философии в том, что она не может различить 
— и это очень важно, потому что это наша главная сегодня 
тема, — есть, которое применимо к субъекту как гносеологи- 
ческому центру, который воспринимает окружающий мир: 
не может различить есть, которое я применяю к самому се- 
бе (что я есть), и есть, которое применяется к объекту – 
например, к столу. Мы пользуемся столом, как самым лю- 
бимым примером всех философов. Ясно, что есть, которое 
обозначает наличие этого стола, и есть, которое обозначает 
меня как воспринимающего этот стол, – это разное есть. Но 
за две с половиной тысячи лет истории философии, несмот- 
ря на явную гениальность ключевых ее представителей, не 
удалось различить вот это есть, не удалось развести есть 
объекта и есть субъекта. 


В результате этого обвала, этого кризиса на фоне столк- 
новения Откровения, пришедшего в мир через Пророков, с 
эллинистикой и метафизикой эллинизма возникает теологи- 
ческий метод, который идет через срывы, сбои, обновляется 
и т. д. Главная характеристика теологии - это то, что она яв- 
ляется доктриной нетождества и что она различает есть, 
примененное к объекту, и есть, примененное к субъекту. 

Теперь, в порядке напоминания нашей прежней вводной 
лекции, я хотел бы набросать на доске эпистемологическую 
схему новой теологии, которую мы будем развивать — уже 
развиваем – в процессе наших лекций. 

Здесь“ обозначим так: некая крестовина, подобная кре- 
стовине под елкой, — надо понимать, что это некая плос- 
костная крестовина, которая является базой, корнем, и кото- 
рая называется «кризис реальности», из которой растет дре- 
во новой теологии. Его ствол, который идет вверх, назовем 
условно «футирологическим стержнем» . Это стержень, ко- 
торый проходит через все дисциплины, через все аспекты, 
и который является динамикой перехода от кризиса реаль- 
ности к ее альтернативе, которая возникает в результате ка- 
тарсиса, в результате пароксизма, взрыва и явления тоталь- 
ной альтернативы этой реальности, которая носит характер 
совершенно новый. 

Это точка вверху — мы ее пока не определяем, но мы опре- 





4 К сожалению, мы не можем воспроизвести схему, которую рисует здесь Дже- 
маль, но внимательный читатель визуализирует ее самостоятельно из текста. 


деляем этот ствол, и мы говорим, что это, условно, футуро- 
логия, «футурология теоса». Это особая футурология. Мы 
вообще пользуемся словом «футурология» условно, потому 
что это динамика перехода: если применить коранический 
образ, это динамика перехода от ближней жизни к жизни 
дальней. От мира, который называется Дунья — «мир здеш- 
ний», причем включающий в себя и небесные измерения, и 
невидимые: Дунья, состоящая из миров. Но это все здесь, 
здесь и теперь, и переход, что называется Ахират, – фи- 
нал, который вместе с тем есть абсолютный ноль. В этом 
смысле футурология. У этой дисциплины, новой теологии, 
есть уровни исследования – эпистемологическая внутренняя 
структура. Начинается она отсюда, здесь: в этой точке но- 
мер один изучается мысль, или мышление, которой посвя- 
щена лекция, потому что мышление является специфически 
теоморфной чертой человеческого существа. Единственной 
теоморфной чертой, благодаря которой человек может рас- 
сматриваться — сегодня, по крайней мере виртуально, а в 
перспективе, возможно, и реально — как наместник Бога в 
центре реальности. Вот эта наместническая характеристика, 
теоморфная черта – это мышление, которое в нашем дис- 
курсе радикально противостоит таким достойным и гигант- 
ским измерениям даже сверхчеловеческого порядка, как ин- 
теллект, интуиция, созерцание, медитация, прозрение (име- 
ется в виду прозрение субъективно индивидуального поряд- 
ка, не Откровение). Всему этому противостоит мышление — 


самая расхожая и малоуважаемая вещь, потому что приня- 
то считать, что мыслят все. Но я объясню, что мышление и 
мысль — вещи, которые несовместимы и не совпадают с обы- 
денной «головной» практикой рядовых людей. Мысль, кото- 
рая является теоморфной и делает человека наместником, 
тесно связана с его «устройством», это дисциплина, идущая 
под номером два (а кризис, как вы понимаете, это введение в 
тему), — это человек, то есть антропология. Это первый, ос- 
новной ряд презентации. 

Дальше идет второй ряд. Здесь у нас эпистемологическое 
ответвление под номером три, которое изучает отношение 
теологии к бытию, а точнее — антионтологизм теологии, то 
есть теология, которая исходит из кризиса бытия, рассмат- 
ривает суть этого кризиса и выступает как фундаменталь- 
ный критик предиката есть в качестве характеристики яко- 
бы утверждения. Человек утверждает по поводу реальности, 
что «она есть», и думает, что словом есть он исчерпал как 
бы всю мощь, всю наличность, однако это есть чревато. Оно 
заражено, как яблоко червяком, и теология вскрывает эту 
червоточину, она критикует слово есть, оно онтологично, и 
здесь мы пишем тему «Бытие», имея в виду, что это антион- 
тологическая направленность исследования бытия. «Бытие» 
мы пишем в кавычках – как направление внимания. Крити- 
ка Бытия неизбежно приводит нас к критике того, чем пред- 
ставлено Бытие в самом конкретном и наиболее касающемся 
нас варианте — общества, социума, который являет для нас 


второй контур Рока или второй контур Бытия как давящей 
на нас среды. 

Далее мы пишем четвертое направление – это социология. 
Заметьте: здесь у нас антропология, а здесь — социология, но 
антропология переходит в социологию не как в философии 
или в традиционных академических исследованиях, где ан- 
тропология и социология связаны напрямую, нет. В новой 
теологии антропология занимается обществом через бытие, 
потому что социум для новой теологии — это транслятор кри- 
зисных аспектов существования, кризисных аспектов бытия 
в той мере, в какой бытие заражено кризисом. И социум то- 
же является транслятором, носителем этой кризисного. 

Далее – третий уровень. На первом уровне мы постигаем, 
что такое мысль, на втором постигаем, каким образом че- 
ловек является основой, базой и инструментом реализации 
этой мысли, как подсвечник является подставкой для све- 
чи или, лучше сказать, сама свеча является базой для огонь- 
ка. Огонек на свече – это мысль, а сама свеча, на которой 
эта мысль горит, потребляя человека, — это антропология, 
устройство человеческое: человек является подставкой для 
мысли. Далее мы переходим к критике онтоса, к критике 
того, что утверждение передается в той форме, которую мы 
получили по наследству от онтологически ориентированных 
эллинов и не только от них. Далее мы рассматриваем социо- 
логию как ту форму бытия, которая конкретно давит на че- 
ловека, враждебна человеку, «прессует» человека, являет- 


ся человеческим фактором по преимуществу, является за- 
раженной всей полнотой кризиса. А встречное действие че- 
ловека приводит к преодолению социума, которое начинает- 
ся с организации и производства перспективного знания, в 
котором этот кризис — сначала виртуально — снимается. Это 
интеллектуальный джихад, это интеллектуальная борьба за 
организацию совершенно нового знания. Здесь мы пишем 
«проектирование знания», «интеллектуальный джихад». 

И это виртуальное преодоление кризиса ведет нас к но- 
вой организации социума, к новой организации внешнего 
человеческого пространства, которое является предпосыл- 
кой для реализации провиденциального обетования. Это об- 
щина верующих, это система общин, это организация све- 
чей, которыми является человек, таким образом, чтобы сум- 
ма горящих в них язычков пламени составила тот канде- 
лябр или ту огненную пелену, то огненное покрывало, в ко- 
тором расцветает прорыв через объект к абсолютно новому 
порядку манифестации, которая является обратным от ны- 
нешнего нашего окружения, которая является манифестаци- 
ей исполненной справедливости, манифестацией исполнен- 
ной гармонии, тем моментом обращения бытия против са- 
мого себя, который предшествует финали, — финалу, за ко- 
торым последует альтернатива всей реальности. 

Сейчас я говорю, может быть, немного «темно», с точки 
зрения человека, который не сведущ в авраамических, кора- 
нических, евангелических обетованиях, но я надеюсь, что по 


ходу более подробного рассмотрения данных тем, мы прояс- 
ним «темные» моменты. 

Вот этот момент мы назовем условно «Община». Вы по- 
нимаете: здесь — Общество, а здесь — Община в том смысле, 
что это община, в которой специфическая черта общества 
как отчужденной системы угнетения преодолена и преодо- 
лен сам принцип отчуждения в сакральном смысле. 

И куда мы теперь приходим? Мы приходим к теме 
«Власть», или способность творить новое. Это, естественно, 
приводит нас к тому, что целью теологии является появле- 
ние человека в истинном смысле, который непосредственно 
ведом Богом и который завершает историю, который откры- 
вает врата в финал - в то, что называется по-арабски Ахи- 
рат: то есть это проблема власти в ее финальном, сакраль- 
ном выражении. Теология ведет к осмыслению власти в аб- 
солютном смысле. 

Вот такова структура новой теологии, такова вкратце эта 
лестница или эта «елка, выросшая под Новый год», и, если 
вы обратите внимание, она в чем-то напоминает еврейский 
семисвечник. Возможно, связь и не такая случайная, как мо- 
жет показаться, потому что, несмотря на то, что семисвеч- 
ник происходит (а я упомянул свечу с огоньками: человек 
как подставка для огонька-мысли) не из Синая, а из Вави- 
лона, тем не менее в контексте авраамической традиции се- 
мисвечник может рассматриваться как некий прообраз ис- 
черпывающего теологического деления. Потому что предпо- 


лагается, что здесь — с точки зрения непосредственного ин- 
тереса носителя сакральной воли, верующего человека, ко- 
торый несет сакральную волю как интенцию по отношению 
к противостоящей ему реальности, – как бы исчерпано все: 
теоморфная характеристика, ведущая к позиции человека в 
мире, критика бытия, критика социума, проектирование но- 
вого знания и через него — создание совершенно нового че- 
ловеческого пространства. Заметьте, что все это выстроено 
на оси футурологии, в результате которой открывается пер- 
спектива абсолютной теологической, теоморфной трансфор- 
мации реальности. 

Перейдем к нашей лекции, тема которой «Мысль». Ввод- 
ная часть в раздел, который касается мысли. Итак, мы го- 
ворим о том, что мышление есть теоморфная черта. Тео- 
морфная – «богоподобная», хотя истинный авраамизм отри- 
цает какое бы то ни было подобие твари Творцу, устанавли- 
вает абсолютное нетождество между ними. Тем не менее в 
этом нетождестве существует определенное взаимоотноше- 
ние. Взаимоотношение хотя бы потому, что Творец создает 
человека, вдувает в него от Своего Духа и потом ставит его 
наместником в качестве инструмента того, что называется 
историей или метаисторией. Иными словами, для Творца, — 
имы вправе так говорить, потому что мы являемся этими са- 
мыми конечными продуктами, поставленными на землю, ко- 
торые просто свидетельствуют, что есть некая динамика на- 
шего существования, нашей роли на земле, — для Творца вре- 


мя не является однородным линейным процессом. Именно 
потому что человек поставлен наместником, время - цикл, 
отпущенный от Адама до Мухаммада, – является наррати- 
вом, сюжетным повествованием: в нем есть начало, середи- 
на и конец. Это некий сюжет, это нарратив, который имеет 
свою цель: то есть в нем есть преамбула, в нем заложен тай- 
НЫЙ СМЫСЛ. 

Этот тайный смысл, что очень важно отметить, достигает- 
ся или не достигается, потому что это предоставлено на от- 
куп человеку, для которого реализация этого нарратива есть 
испытание. 

Вы все знаете и слышали о таком понятии, как экзамен. 
Личная жизнь или жизнь здесь в физическом теле, на этой 
земле является испытанием, экзаменом. Чего экзамен, чего 
испытание, по отношению к чему человека испытывают? Ес- 
ли речь идет о том, что он проходит, как говорят англичане, 
«@гоиэ?р пойопѕ», делает некие запрограммированные дви- 
жения, исход которых предопределен, то тогда о каком ис- 
пытании можно говорить? Если ему поручают, как подмасте- 
рью, выполнить некое задание, выточить или сделать некую 
вещь, некую деталь, и потом мастер смотрит и говорит: «Из- 
вини, но она у тебя не получилась, придется ее выбросить». 

А в контексте целого человечества непрохождение экза- 
мена, очевидно, является выбрасыванием всего человече- 
ства, о чем Бог говорит в Священном Писании: «Если вы 
сойдете с Моего пути, то Я могу заменить вас другим наро- 


дом». Или в другом месте: «Я могу вместо этого творения 
принести другое. Это Нам легко». Что некоторыми учены- 
ми трактуется как ссылка на то, что авраамическое Откро- 
вение признает цикличность и воспроизводимость челове- 
честв, которые существуют одно за другим, проходя через 
катастрофическую негацию и воспроизведение нового цикла 
начиная с Золотого века. И это не финализм, о котором мы 
говорим как о конце истории, Воскресении и Страшном Су- 
де, а это некий повтор одного и того же, поскольку в нарра- 
тиве, который имеет место, не реализуется цель. Человече- 
ство раз за разом не проходит этот экзамен, и Бог списывает 
его и творит новое до тех пор, пока в том или ином человече- 
стве — мы будем надеяться, что это будет именно наше, к ко- 
торому мы сейчас принадлежим, - не созреет тот огненный 
критический элемент, критическая масса уранового напря- 
жения, которая пробьет зазор между электродами; пока не 
вспыхнет та молния, которая завершит навсегда бесконеч- 
ную вереницу циклов и не выведет нас в некий абсолютный 
финал. Что это за масса, это «урановое ядро», которое несет 
эту страшную энергию в своей изначальной специфической 
первозданной сути? Это — именно мышление. Но не мышле- 
ние, понятое как дискурсивный процесс, а мышление, поня- 
тое как актуализация на человеческом уровне мысли Бога. 
Мысль Бога, которая является провиденциальной мыс- 
лью, содержащей в себе сюжетную линию того нарратива, 
который составляет нашу историю и цель, долженствующую 


быть достигнутой в ходе этого нарратива. Что должно сде- 
лать человечество такого, что не мог бы сделать всемогущий 
Творец без человечества? Значит, некая задача реализуется, 
и некий смысл есть, потому что нам известно из Священно- 
го Писания, что Бог ничего не творит понапрасну. Он не на- 
прасно ставит слабого и подверженного отклонениям чело- 
века в центр реальности, дает ему некую задачу, с которой 
тот перманентно не справляется и губит в некой перспекти- 
ве: в бесконечной веренице с неизбежностью случится про- 
бой, и рано или поздно финал этого циклического пути на- 
ступит. Есть такая цель. Есть. Эта цель открывается, вернее, 
содержится в мысли Бога, а эта мысль Бога в какой-то сте- 
пени отражена в проекции себя на человеческий план, где 
она выступает как некая фундаментальная схема мышления. 
Мышления, которое является рамочным оттиском или отра- 
жением провиденциальной мысли. 

Я уже говорил, что специфика мышления в том, что оно 
отличается радикально от всех духовных манифестаций че- 
ловека, который существует как естественное существо вне 
своего теоморфного измерения. Что это значит? Мы знаем, 
что человек при своем творении был как глиняная кукла до 
того, как Бог вдунул в него от Своего Духа. Он был сделан 
из глины двух сортов. Одна глина - это глина влажная, ил, 
взятый со дна реки, другая же глина — сухая, салсалин, гли- 
на звучащая, белая. Об этом говорит Коран, который особо 
подчеркивает, что глина имеет две характеристики: из двух 


глин сделана эта «кукла». Речь идет о двух субстанциях, одна 
из которых грубая, другая — субтильная. Потому что под гли- 
ной надо понимать именно субстанцию в ее тотальном и глу- 
бочайшем смысле, ибо, например по-персидски, глина назы- 
вается «гель», а это же индоевропейское слово гель в грече- 
ском языке звучит как «гюле» – материя. То есть «глина» по- 
персидски есть «материя» по-гречески. Но материя не как 
вещество, а материя как та субстанция, которая является по- 
тенцией чего угодно. 

Итак, две субстанции взяты для изготовления этой куклы 
— Адама, и, если это две — одна из них грубая, другая тон- 
кая, — мы смело можем предположить, что одна субстанция 
земляная, земная (по-арабски «тураб»), а другая — небесная, 
«сама, самави». Одна субстанция — тураби, а другая – сама- 
ви. Одна субстанция из земли, другая из тех слоев, которые 
относятся к небу, — мы имеем в виду ту субстанцию, которая 
характеризуется свободой от формы, свободой от индивиду- 
ализации, субтильностью высшего порядка, летучестью, лег- 
КОСТЬЮ, ИТ. Д. 

Итак, человек является до вдувания в него Божествен- 
ного Духа и земным, и небесным существом. Для нас это 
очень важно: это шоковый сигнал, как бы остановка, «крас- 
ный свет». Значит, человек не будучи теоморфным, будучи 
еще естественным, оказывается при этом не только веще- 
ственным, но и духовным. Естественное существо имеет ду- 
ховные, небесные, спиритуальные планы, но они субстанци- 


ональны. Это тоже - нечто, чему противостоит Божествен- 
ный Дух. Что же это за субстанциональные вещи, принад- 
лежащие небу? Что это за характеристики, которыми отли- 
чается духовная деятельность человека вне его теоморфной 
черты? Это, во-первых, сознание – на самом грубом низо- 
вом уровне. Сознание – это сопровождение регистрируемого 
предмета или ситуации, или среды, но это только регистра- 
ция. Сознание всегда интенционально направлено на фено- 
мен. С этой частью психической и ментальной деятельности 
хорошо поработал Гуссерль в своей феноменологии, но мы 
намерены преодолеть его и пойти дальше, сделать Гуссерля 
эдаким «старым пальто», сдаваемым даже не в химчистку, а, 
скорее, даримым бомжам за ненадобностью, потому что на- 
ша задача выйти на тот уровень, когда мы свободны, не ан- 
гажированы в этой духовной деятельности небесной глины. 
Например, человека ударили по затылку, он полежал, потом 
проморгался, начал подниматься, — говорят: «Пришел в со- 
знание». Что такое «пришел в сознание»? Значит, он заре- 
гистрировал, что он здесь, в комнате, вокруг – стены, люди. 
Сознание первично: фиксация чистого феномена. 

Дальше есть более сложные формы такой деятельности — 
это созерцание. Например, можно утонуть не в изучающем 
и рефлектирующем разглядывании, а в созерцании цветка. 
Это просто идентификация с созерцаемым объектом, когда 
зеркало не понимает разницы между собой, как отражающей 
поверхностью, и отражаемым предметом. Но есть и более 


высокий порядок – интеллектуальная интуиция . Это когда 
вы неожиданно обнаруживаете в своей отражающей поверх- 
ности не предъявленный вам цветок, а некий его аналог. На- 
пример, «роза мира» – в вашем сознании вспыхивает духов- 
ное строение мироздания по аналогии с розовым цветком, 
вас как бы прошибает: «А мир-то, оказывается, устроен как 
роза!» – и вы интуируете. Все поэты, все метафизики стро- 
ят свой дискурс на интеллектуальной интуиции, которая бе- 
рет отправной момент в некой силе, предъявленной им в на- 
личном мире. Внезапно заменяет видимое невидимым, при- 
чем в очень непосредственном квазичувственном виде. Это 
— интеллектуальная интуиция. Мышление не имеет никако- 
го отношения ко всем этим видам глиняной, хотя и субтиль- 
ной, деятельности. Деятельности не божественного, а орга- 
нического духа. 

О мышлении долго спорили и говорили великие умы, и 
проблема мышления стала острой еще в эллинские време- 
на. Анаксагор первый попытался характеризовать мышле- 
ние. Он назвал его «нус» – мышление, мысль, разум как 
смыслообразующее тотальное нечто. Не просто глыба предъ- 
явленного бытия, а смысл, нус, который он понимал как суб- 
станцию, как ткань, которая структурирована, и вообще как 
мировой порядок. Многие с тех пор понимали мышление 
как некую субстанцию, вплоть до Декарта, который указал 
на то, что мышление – что угодно, но не субстанция, пото- 
му что субстанцию характеризует протяженность, а мышле- 


ние - это то, что противостоит протяженности. Это некий 
обрыв, некое нарушение гомогенности натянутого нечто во- 
круг нас. Это — прокол. Это — точка. «Я мыслю, следова- 
тельно, я существую», — но ведь я мыслю и существую в 
некой точке, вокруг которой пролегает протяженность. Де- 
карт указал на характеристику мышления – оппозитность к 
реальности. Мышление противоположно, противостоит ре- 
альности. Декарт наиболее близко в своем методологиче- 
ском подходе соответствовал духу Откровения, духу проро- 
чества. Это, наверное, был первый христианский, в смысле 
авраамический, то есть имеющий отношение к пророческой 
цепи, философ после поколений платоников и аристотели- 
анцев, которые исходили из гомогенности и непрерывности 
всего и слитности субъекта с объектом. Это был первый че- 
ловек, который ввел радикальный дуализм, а всякий ради- 
кальный дуализм нуждается в преодолении. 

Преодоление дуализма – это таухид, стремление, выход 
на ту единственность, которая всегда враждебна всеобщно- 
сти. Всеобщность, монизм, в духе которого учили и Пла- 
тон, и неоплатоники, и Аристотель, часто путают с единобо- 
жием. Но единобожие абсолютно противоположно всеобщ- 
ности, которая, как тесто, заполняет все щели и является 
равной самой себе во всех направлениях. Единобожие - это 
все равно что лазерный луч, которым это тесто прожигает- 
ся. Первая мысль о такой противоположности брезжила все- 
таки, наверное, у Декарта. Явился великий Гегель, который 


был шокирован Декартом и тут же попытался все это зама- 
зать, развести и сказал, что на самом деле существует мета- 
физическое единство между мышлением и бытием - они в 
общем-то тотально совпадают друг с другом, потому что бы- 
тие и есть логический вариант «обналичивания» мышления. 
То есть логика — она же и бытие, и процессуальный внутрен- 
ний код от состояния к состоянию логическому. Бытие – это 
мышление, по Гегелю. Этот удар закрыл лет на 150—200 вся- 
кие перспективы свежего прорыва. В результате именно ге- 
гельянство ответственно за постмодернизм, деконструкцию, 
потому что идея всеобщего тождества всего всему в конеч- 
ном счете начинает сыпаться, плыть, как старая штукатурка. 
Здание монизма неизбежно разваливается, потому что бы- 
тие критично, в него введен червь, а монизм этого не учи- 
тывает. 

Итак, суть мышления в том, ито оно имеет цель и за- 
дачи, которые не содержатся в окружающей человека ре- 
альности. Эти цели, эти задачи являются некой альтернати- 
вой данному и положенному. Мы видим некий объект как 
феномен. Вот в гуссерлианском феноменологическом созна- 
нии нам предъявлен объект, мы видим его как пятно. Но он 
становится для нас вещью только в момент интерпретации. 
В момент интерпретации это пятно, которое есть ничто, по- 
тому что как клякса, как «пятно Роршаха», как некое слу- 
чайное сочетание таких форм, некий раздражитель перцеп- 
ции, это пятно фактически не отличается от ничто. Для нас 


оно становится «столом» или «книгой», или «стеной», или 
«картиной» только потому, что мы это пятно интерпретиру- 
ем. Мы знаем, что это — стол: интерпретация является 7тв0- 
рением стола. Вещь существует только благодаря своей ин- 
терпретации. В момент своей интерпретации она становит- 
ся вещью, а до интерпретации она хотя и есть как раздражи- 
тель перцепции, но она тождественна простому хаосу, – ха- 
осу внешних сумерек. Таким образом, мышление есть кре- 
ационистская практика и имеет креационистскую природу, 
то есть мышление практически четко, в силу того что оно да- 
ет интерпретации, идет за креационистской моделью появле- 
ния Вселенной. Появление Вселенной основано на том, что 
хаос внешних сумерек структурируется, и все эти раздража- 
ющие перцепцию «пятна» получают «имена» – те самые име- 
на, которые Адам воспринял от Бога. Бог вручил Адаму име- 
на, и эти имена не в момент вручения Адаму, а в момент ин- 
терпретации Твориом становятся подлинными вещами: стол 
становится «столом», а не остается «пятном» ит. д. 

Тут возникает один интересный вопрос. Есть некое «пят- 
но», которое плывет, некий раздражитель перцепции, не 
важно чьей – лисы, ангела, человека: перцепция разная. Есть 
некий раздражитель, и Бог дает ему название: это — «стол». 
Но ведь это стол для нас, а для ангела-то это не стол, для 
лисы-то это не стол, ни для кого, а ведь есть миллиарды су- 
ществ — люди, джины, животные, ангелы — миллиарды су- 
ществ в громадном мире, которые имеют массу континуу- 


мов, массу экологических и метаэкологических ниш, а стол 
— только для нас. 

Что же, по поводу одного пятна Всевышний сразу сотво- 
рил массу интерпретаций таким образом, что «стол» — стол 
для нас, а для ангела – нечто, для джина - третье, а для ли- 
сы — четвертое, для лешего или домового — пятое? Но Свя- 
щенное Писание четко говорит нам: Адама-то Всевышний 
научил именам, а ангелов не научил, он не дал им интерпре- 
тации. И конечно смешно предположить, что он дал интер- 
претацию лисам, ежикам и т. д. То есть для них это по-преж- 
нему раздражитель перцепции – иными словами, это пятно 
во внешних сумерках. 

Получается, что только для нас это стол, и только для 
нас существует сотворенная Вселенная, а вне нас, помимо 
нас, без нас — это хаос кружащихся пятен, которые не име- 
ют ни смысла, ни оправдания. Вот что интересно. Но ведь 
это и означает то, что сказано в Священном Писании: чело- 
век поставлен в центр мироздания и сделан наместником Бо- 
га. Иными словами, организованная Вселенная существует 
как таковая, как организованная, как Вселенная единствен- 
ным образом только для человека и в его глазах. А для всех 
остальных существ есть гуссерлианское сознание, перцепция 
феномена в самом первичном, доинтерпретационном смыс- 
ле. Для лисы куст – это просто пятно, которое зафиксирова- 
но в ней, через ее связь с экологической нишей, как то ме- 
сто, за которым может сидеть заяц. А заяц — другое пятно, 


которое быстро перемещается и которое надо поймать для 
того, чтобы получить белки для своего существования. 
Никакого смысла в этих пятнах нет — ни имен, ни смыс- 
ла: лиса просто находится в режиме «посыл-ответ», как мя- 
чик об стенку, в своей эконише. Она жестко зафиксирована в 
этом режиме дуализма: пассивного объекта, который нужда- 
ется в восприятии, и активного объекта. А человек стоит вне 
экониши, у него нет экологического пространства. Он сто- 
ит в центре. И центральность его позиции и есть предысто- 
рия и предварительное условие мышления. Мышление есть 
продукт центральности. Но во что поставлен центральным 
образом человек? Мы сказали, что он поставлен централь- 
ным образом в некую доинтерпретированную реальность: 
как бы есть внешние сумерки, есть плавающий хаос, есть 
пятна манифестации, каждое из которых конкретно, бес- 
смысленно и неповторимо и вместе с тем невоспроизводимо. 
Как-то один великий интеллектуал, барон Юлиус Эвола, ска- 
зал: допустим, вам показали иероглиф, вы узнали его смысл. 
Дальше, допустим, он написан на песке, вы его стерли. Зная 
этот иероглиф, зная его смысл, вы пойдете и напишете его 
где угодно, потому что для вас это уже интерпретированная 
вещь: она возникла. А если вы случайно увидели иероглиф, 
который не знаете (сочетание случайных черточек), он, есте- 
ственно, не воспринимается, потому что он абсолютно аб- 
сурден, абсолютно абстрактен, это элемент хаоса. Его стер- 
ли, и вы его не напишете. Вы не сможете его воспроизвести. 


Вселенная, в которую помещен человек, изначально яв- 
ляется внешними сумерками, в которых плавают неинтер- 
претированные до-иероглифы, которым никто еще не дал 
ни смысла, ни значения. Что это за Вселенная? Мы должны 
разобраться с этой структурой. 

Вселенная, в которую помещен человек, — это Вселенная 
Возможности?. Некой всеобщей Возможности. Начнем с са- 
мого простого: любой предмет в своей единичности — вот 
эта клякса, и сейчас нам не важно, проинтерпретирована ли 
она, есть ли она уже иероглиф, который мы понимаем, или 
же это случайный раздражитель перцепции, случайное со- 
четание всяких веточек и полос, которые мы не запомнили. 
Нам важна первичная единичность феномена. Может он су- 
ществовать в качестве такового единичного феномена? Да, 
может. Все может существовать, и этот единичный феномен 
— вешалка, телекамера, стол, человек, крыса, кусок хлеба, 
упавший на пол, — в своей непосредственной феноменоло- 
гичности может существовать. Это конкретный уровень воз- 
можности — назовем его первым уровнем: возможность еди- 
ничного или уникального феномена. 





Ў Джемаль уже описывал реальность в терминах «возможности» в четвертой 
лекции цикла «Традиция и реальность». Здесь более полно излагается иерархия 
возможностей, которая далее идет красной нитью через весь этот цикл лекций, – 
это краеугольный камень в понимании джемалевской теологии. В своих мемуа- 
рах «Сады и пустоши», которые готовятся к изданию, более десяти лет спустя 
Джемаль чуть иначе формулирует эти «пять парадигм», как он их называет, – 
в частности, пятую парадигму. Имеем ли мы дело с динамикой мысли Джемаля 
или с простой переформулировкой — решать вдумчивому читателю.. 


Зададимся вопросом: этот единичный феномен – кусочек 
хлеба, упавший на пол, или эта вешалка, или этот желтый 
лист, гонимый ветром по аллее, — он что, обязательно без- 
условно должен быть здесь как неотменимая вещь, то есть 
все вертится вокруг него, он обязателен, он безусловен, этот 
лист, и ничего вместо него не могло бы быть? Если мы по- 
ставим такой вопрос, то мы сразу на него ответим, потому 
что мы видим его логическую абсурдность. Да, на месте это- 
го листа мог бы быть другой лист — такой же, но другой, 
иной. Пусть любая вещь может быть заменена любой другой, 
и в любой точке нашей встречи с миром может быть все что 
угодно, любая другая вещь. Безусловности в том, что именно 
это, а не иное, существует в этой точке, нет. 

Более универсальной возможностью является следующий 
уровень — возможность любой другой вещи. Надо понимать: 
на месте этого феномена или вместо него. Это более уни- 
версально, потому что для того чтобы эта вещь, как она есть, 
существовала, чтобы она была такой, нужна фокусировка ка- 
кой-то энергии. Мы немножко отпустили вожжи, мы пере- 
ходим на следующий уровень, где любая альтернатива ста- 
новится возможной, где нет такой обязательности. 

Мы спросим: возможно ли не то, чтобы вместо этой ве- 
щи существовала любая другая, а чтобы этой вещи не бы- 
ло. Вот именно ее бы не было? Да, конечно возможно: ее же 
не было, ее не будет. Любой вещи не было, и любой вещи 
не будет. Значит, это возможно, да еще как. Третий уровень 


возможности — возможность этой единичной вещи не быть. 
Это еще более универсальная возможность. 

Если мы пойдем дальше, если мы увидим, что на самом 
деле окружены огромным хороводом вещей, каждой из кото- 
рых в индивидуальном порядке может не быть, то зададимся 
вопросом: а могут ли все вещи не быть, может ли любая вещь 
не быть? Есть ли возможность не быть любой вещи? Она 
более универсальна. Естественно, из логики возможности не 
быть каждой конкретной вещи вытекает еще более универ- 
сальная возможность всем вещам не быть: возможность не 
быть любой вещи или всех вещей. 

Дальше мы задаемся вопросом: а нет ли более универ- 
сального уровня? Еще более крутой возможности, которая 
уже все покрывает в своем универсализме? Есть: невозмож- 
ность какой бы то ни было вещи быть. Невозможность — 
это пятый универсальный уровень возможности. Невозмож- 
ность быть чему бы то ни было. Оказывается, вот она Все- 
ленная, вот куда мы помещены. Мы помещены во Вселен- 
ную, состоящую из пяти уровней возможности. Когда мы 
младенцы, мы в колыбели, у нас погремушка перед глаза- 
ми – вот она возможность единичного феномена: мы окру- 
жены конкретикой цветных и звенящих пятен – раздражи- 
телей перцепции. И оказывается, что на самом-то деле это 
очень маленький срез, случайно зафиксированный срез, о 
котором творцы художественной литературы достоверно и с 
такой ностальгией пишут именно как о случайном: набоков- 


ская тропинка, идущая через сад, которой давно уже нет. Это 
перцептивные вспышки феноменологии, которые исчезают, 
растворяются, уносимые ветром более широкой возможно- 
сти, с которой мы встречаемся именно приходя в возраст и 
испытывая опыт этой жизни. Мы знаем, что на месте это- 
го может быть любое другое, а потом, когда мы становимся 
старше, мы знаем, что есть возможность ничему не быть, 
вот этой вещи не быть – ничему не быть. И наконец мы по- 
нимаем, что самое универсальное, неотразимое – это невоз- 
можность чему бы то ни было быть. 

Парадокс в том, что при этой универсальной всепокрыва- 
ющей невозможности чему бы то ни было быть все-таки 
нечто существует. Как?! Ведь это же универсальная невоз- 
можность! Она не должна допускать этой конкретизации, 
не должна допускать того, чтобы спуститься до единично- 
го. Оказывается, любая возможность не является чистой и 
абсолютной бесконечностью, потому что раз она возможна, 
она уже не тотальная и не бесконечная. Ее можно отрицать. 
Наиболее высокое универсальное уже выглядит как отрица- 
ние, но и оно подлежит отрицанию, потому что можно же от- 
рицать невозможность. Истинной бесконечностью является 
отрицание. Чистое отрицание, которое живет не как нечто 
или возможность, субстанция, а как просто тотальное от- 
рицание. Его можно предъявить всему. Мы здесь напишем 
«минус». Этот минус не виден на фоне невозможности, как 
меч, вложенный в ножны. Он есть в ножнах, но он совпада- 


ет, его не различить сквозь ножны. И в этом отрицании ре- 
ализуются все возможности. Потому что когда это отрица- 
ние тотально обращено ко всем пяти слоям возможности, то 
оказывается, что невозможность быть чему бы то ни было, 
отрицаясь, дает возможность быть чему бы то ни было, то 
есть любой другой вещи. 

Далее реализуется возможность быть единичной вещи, 
потому что отрицание предъявлено к любой другой — значит, 
возникает некая конкретная единичность. Когда единич- 
ность отрицается, она возвращается в возможность этой 
единичной вещи не быть. Таким образом, тотальное отрица- 
ние всех возможностей, в том числе и универсальной, испол- 
няет их все и исполняет одновременно. Но от этого иерар- 
хия не меняется, потому что эти более высокие уровни – 
они негативны и они универсальны. Вы можете заметить: 
чем больше негатив, тем больше всеобщность и универсаль- 
ность. Универсальное отрицательно. А самым универсаль- 
ным является отрицание всего, оно тотально. И только за 
счет отрицания всего существует нечто. 

Теперь я хочу показать вам, каким образом на уровне че- 
ловека проявляется мысль Бога, когда человек вброшен в эти 
пять слоев, как камень в пруд. 

Дело в том, что цель мышления - та цель, которая постав- 
лена перед человеком, — сдать своего рода экзамен. Имен- 
но «состоявшесть» мышления как отражение мысли Бога 
есть задача человека и задача той противостоящей социу- 


му общины, которую он строит. Цель мышления — нетож- 
дество. Утверждение нетождества. Отражение этого нетож- 
дества, которое вместе с тем является чистой неданностью, 
трансцендентным отсутствием. 

Представьте себе зеркало наивного типа, которое отража- 
ет все: шкаф, разбитое окно, плывущие по небу облака. Глав- 
ной амбицией такого зеркала было бы отразить то, что неот- 
разимо в принципе. Например, воздух. Но и воздух можно 
отразить как объем, как перспективу, подразумевать его. А 
что же можно отразить самое принципиально неданное? А 
самое принципиально неданное - это черная амальгама сза- 
ди зеркала, которая делает возможным само отражение. Ни- 
колай Кузанский сказал, что Бога невозможно видеть, пото- 
му что Он - часть глаза, который видит. Амбиция зеркала 
или глаза – увидеть то, благодаря чему есть видение, ту чер- 
ную заднюю сторону, которая дает возможность перцепции, 
является ее условием, но в перцепции не участвует. 

Как мы говорили на первой лекции, эта точка внутри серд- 
ца, которая не тождественна ничему, или эта черная амаль- 
гама за зеркалом – она и есть след Бога. Оттиск Его ноги в 
песке. Единственная возможность интерпретировать Его как 
фактор - через Его отсутствие, выраженное в этом негатив- 
ном оттиске, который сам не виден. Схватить Его, отразить 
(но при этом Он сам - часть этого интеллектуального про- 
цесса) — вот задача мысли. Дело в том, что отражение -— это 
отражение неотразимого. Оно может быть адекватным толь- 


ко тогда, когда мы говорим о зеркале, которое воплотило в 
себе всю полноту отражающей рефлексии. Если вы говорите, 
что зеркало маленькое, вы говорите о неотразимости: в та- 
ком и не отразиться. Оно лежит, и все не отражается в нем. 
Значит, нужно очень большое зеркало, громадное зеркало, — 
зеркало, подобное сфере, которое бы абсолютно покрывало 
все возможности, чтобы уж если не отразилось, так точно 
было бы за пределами этих возможностей. 

Есть такой момент, как синтез: тезис, антитезис, синтез 
— вроде покрывает все варианты, а если мы поднесем этот 
треугольник“ к зеркалу [ребром. – Прим. ред.], то мы видим 
его обратную сторону, и возникает у нас квадрат: одна его 
треугольная часть реальная, по эту сторону зеркала, а дру- 
гая – виртуальная, в зеркале. Но с виртуальным вместе по- 
лучается фигура, более тотальная: уж если что-то там при- 
сутствует, то присутствует, если не присутствует – то точно 
не присутствует. 

Нарисуем вот такой треугольник. Это треугольник, в ко- 
торый мы оказываемся погружены, когда рождаемся. 

Вот эта противолежащая нам вершина – это объект, непо- 
средственно объект, раздражитель перцепции, погремушка, 
то, что вам противолежит. Напишем: «феномен», подчерк- 
нем: «единичный». А вот это — та самая возможность вме- 
сто него быть чему угодно другому. То есть, скажем, это 
первый нижний уровень, а это второй уровень – что угод- 
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Джемаль взял в руки школьныи треугольник, лежавшии перед ним. 


но вместо. А здесь более высокий уровень — возможность 
этого феномена не быть как таковой вовсе. Получается, что 
этот конкретный, очень конкретный, треугольник покрыва- 
ет всю вещную, наличную природу нашего окружения: фе- 
номены, альтернатива каждому феномену и их исчезающая 
финальная природа. Мы должны поднести этот треугольник 
к зеркалу, чтобы возник «контртреугольник», который будет 
покрывать другие возможности. И он действительно покры- 
вает, если мы берем феномен не как наблюдателя, а как на- 
блюдаемый феномен, центр; если мы представим себе, что 
центром является наблюдаемый феномен, то есть исходим 
из того, что уважаемый шкаф – он стоит в центре мира, вот 
его альтернатива, вот его исчезновение, а это линия его го- 
ризонта, которая вокруг него очерчена. Теперь мы смотрим 
на тот треугольник, который дополняет все это до квадра- 
та, – смотрим на то отражение в зеркале, к которому мы 
приставили [ребром. — Прим. ред.] наш реальный треуголь- 
ник. И здесь оказывается невозможность чему бы то ни бы- 
ло быть, а здесь — возможность ничему не быть. Кажется, 
на первый взгляд, что это тавтология — невозможность че- 
му бы то ни было быть и возможность ничему не быть, — 
но это не тавтология, потому что здесь присутствует чистая 
незамутненная бесконечность невозможности чему бы то 
ни было быть. Это отсутствие различия, отсутствие опре- 
деленности, дистинкции, это чистый нейтрал, не имеющий 
границ. А здесь возможность ничему не быть — это дру- 


гое, это пустота. Даже не пустота, а непроявленность – воз- 
можность ничему не быть. Если это шуньята – санскрит- 
ский термин - пустота, которая ничем не ограничена, то это 
непроявление, умолчание, возможность не быть слову ит. п. 
Это – потенциал непроявления. 

Между ними есть дистинкция - а что же здесь? А/ – про- 
тивоположное вот этому объекту”, который предъявлен. Мы 
видим, что здесь дано уже пять уровней реальности, а АЈ — 
это тот, кто вброшен в эти пять миров, это внутренний сви- 
детель, это точка отсутствия. Свидетель — точка нетожде- 
ства. Внутреннее нет, сказанное всему остальному, пото- 
му что без оппозиции, без нет, которое присуще этой точ- 
ке, этому проколу в листе бумаги, не существует и эффек- 
та отношения, не существует отстраивания. Теперь мы ви- 
дим, что у нас имеется свидетель оппозиции, свидетель, ко- 
торый находится в оппозиции ко всему - к реальности и всем 
планам возможностей. Вы видите, что универсальная нега- 
тивная возможность — невозможность чему бы то ни было 
быть и возможность ничему не быть — образуют с внут- 
ренним свидетелем внутренний треугольник. Вот треуголь- 
ник внешнего мира, а вот — так называемый треугольник 
внутреннего мира. Этот горизонт – это горизонт внутренне- 
го созерцания. 

Вы помните, что мы говорили об эффекте восприятия 





. Надеемся, что и здесь внимательный читатель самостоятельно визуализирует 
схему из текста. 


бесконечности первого, еще детского, взгляда: человек, ко- 
гда только появляется в мире, непосредственно обнаружи- 
вает, что его перцептивный потенциал безграничен, он не 
может его ничем заполнить, он созерцает прямую не-огра- 
ниченность, прямую бесконечность, шуньята, он созерцает 
без дистинкции, как небо без облаков, без звезд, чистую бес- 
конечность как невозможность чему бы то ни было быть. 
Потому что любая запятая на этом фоне – уже ограничение 
и коррупция бесконечная. Вот он созерцает это, а потом его 
взгляд переходит на возможность ничему не быть. Каким 
образом он переходит? Да потому что он узнает, этот внут- 
ренний созерцающий свидетель, что он — в физическом теле. 
Достаточно младенцу ушибить ножку, как он вдруг понима- 
ет, что тело хрупко, и оно тут же возвращает его на более 
низкий, хотя и универсальный, уровень — возможность ни- 
чему не быть. Здесь проходит линия внутреннего горизон- 
та. Очень важно понять, что это отсутствующее нет, кото- 
рое находится в оппозиции к реальности, утверждается са- 
мим фактом этой оппозиции как нечто реальное, то есть во 
взгляде на невозможность чему бы то ни было быть пола- 
гается, прежде всего, презумпция того, что не должно быть 
смотрящего, а смотрящий есть. А раз он есть, он находится 
в оппозиции невозможности быть чему бы то ни было. 
Каким образом различается его специфическое есть, то 
самое субъектное есть, с которым не справлялись филосо- 
фы, которые не могли отличить есть человека от есть кир- 


пича? Оно возникает именно во внутренней оппозиции соб- 
ственного взгляда на бесконечность. Это есть рождается из 
того, что смотрящий, который смотрит на бесконечность, 
которой для него не должно быть, этим взглядом и этой 
оппозицией утверждает свое наличие вне этой бесконечно- 
сти. 

В данном треугольнике выстраивается некое внутреннее 
пространство, которое готово воспринять внешний мир, по- 
ка не выстраивается внутренний горизонт; треугольник не 
может войти в «зацикливание», когда выстраивается этот 
внутренний горизонт, то есть утверждение вопреки невоз- 
можности быть. Вот, этот свидетель, который самим фак- 
том свидетельствования утверждается вопреки невозможно- 
сти быть, которая заложена в самой перцепции. Перцеп- 
ция воспринимает бесконечность, а в этом уже есть некое 
противоречие. Это напряжение, которое передается в давле- 
нии на внешний горизонт. И таким образом создается тот 
треугольник, которому открывается треугольник внешнего 
мира, где происходит соединение с феноменом, с объектом. 
Но оно происходит не одновременно, потому что смотри- 
те, как следует логика перцепции, логика пребывания внут- 
реннего свидетеля в такой сложной многообразной иерархии 
возможностей: сначала свидетель воспринимает невозмож- 
ность быть чему бы то ни было; он путешествует из себя, 
из точки А/ в точку В/; далее он «отслаивается», потому 
что нельзя созерцать невозможность чему бы то ни было 


быть вто время, как ты сам есть в факте своего созерцания. 
Он переходит в некую конкретизацию, из чистой шуньята, 
из чистой пустоты он переходит в созерцание непроявления, 
в возможность непроявления . Создается такой внутренний 
горизонт, путешествие идет из В/ в С/. Далее возможность 
ничему не быть встречается с возможностью быть чему бы 
то ни было, чему угодно. Из СІ идет путешествие в В. Далее 
из возможности быть чему угодно происходит фиксация 
на чем-то единичном, идет концентрация внимания, вектор 
мысли развивается из многообразия к единичному, идет пу- 
тешествие в точку А, к феномену. В этот момент возникает 
прямая связь между свидетелем и феноменом. Эта связь ин- 
терпретационная, потому что если этот единичный феномен 
возник, то он уже возник как некая вещь, а если он возник 
как некая вещь, то он возник в сопровождении того, что это 
такое. Очень важно, кто пассивен, а кто активен в этой паре. 
Если А диктует свою интерпретацию свидетелю, то это ил- 
люзия. Если АІ диктует свою интерпретацию этому объек- 
ту, этому феномену, то это знание. Это очень важно. Но как 
различается, в каком случае феномен диктует свою интер- 
претацию, а в каком – свидетель? Зависит от того, пойдет ли 
этот путь дальше. Если из точки А движение мысли никуда 
дальше не идет, обрывается, то человек полностью зависит 
отвнешнего мира, от навязчивой интерпретации, и пребыва- 
ет в иллюзии. А если мысль идет в С – в возможность это- 
го феномена не быть, причем человек понимает финализм 


того, на чем он остановил свой взгляд; и дальше отсюда - в 
невозможность ничему не быть, – это обновленное возвра- 
щение, то есть он уже здесь был, но это обновленное возвра- 
щение, обогащенное знанием внешнего, внешней интерпре- 
тации, внешнего объекта, который идет сюда, в возможность 
свидетеля не быть, в сознание смертности. Вынесенный от- 
сюда опыт финализма идет как сознание своей смертности 
и, более того, как понимание, что твоя природа и есть твой 
финализм. Именно смерть и есть то нет, которое находит- 
ся в оппозиции всему миру, но поскольку ты еще не умер, 
то эта смерть пока что работает как перцепция, как утвер- 
ждение, а потом она, естественно, реализуется как снятие те- 
бя. Шарик надут пустотой, но пока он шарик, он – шарик, а 
лопнул – его нет. Таким образом идет путь мысли, образуя 
то зеркало второго порядка, которое является зеркалом, где 
возникают все интерпретации. И теперь смотрите: как толь- 
ко этот свидетель эмансипируется от привязки ко всей этой 
конструкции через приход, обогащенный знанием феномена 
и его небытия, финальности, возможности ничему не быть, 
куда он попадает второй раз, – благодаря этой возможности 
ничему не быть, которая конкретно относится к нему, сви- 
детель эмансипируется от непосредственной ситуации. 

Он эмансипируется от наличного феномена. Каким обра- 
зом возникают в его сознании все вещи: ангел, демон, неви- 
димые вещи, которые обозначаются абстрактными поняти- 
ями? Когда человек через идею своего финализма, через 


ощущение своего финализма эмансипируется от конкретной 
привязки к своей вброшенности в этот мир. Когда к нему 
возвращается его мысль, обогащенная сознанием того, что 
всё конечно и эта конечность находится в его центре, явля- 
ется источником того, что он воспринимает, то в этом зер- 
кале проявляются все интерпретации. В этом зеркале прояв- 
ляются все возможные интерпретации. А что такое невиди- 
мый мир – ангел или домовой, или небесная «роза мира», 
или девятый круг ада, или то же будущее, которого нет, — это 
такие же интерпретации, как этот стол, стул, никакой разни- 
цы. Одно мы видим, другое не видим. Видения глазами ма- 
ло: что мы видим, если мы слепы, если нам глаза выкололи 
и вообще ничего не видим, – что же теперь из-за этого быть 
не вброшенными в этот мир? Мы вброшены в мир, и нет ни- 
какой принципиальной разницы между увиденным и проин- 
терпретированным каким-нибудь дубом за оградой и суще- 
ствами, которые мы знаем из мифологии. Никакой. Это ин- 
терпретации, отраженные в зеркале чистой мысли. 
Представьте себе: вот это, в центре, — человек, который 
поставлен в центр реальности, вот это — система мысли, ко- 
торая иерархию возможностей превратила в точки, стоянки 
процессуального движения. Теперь представьте себе, что эта 
линия вращается — вот этот ромб или этот квадрат враща- 
ется вокруг этой точки: передвигаясь чуть-чуть, совершает 
бесконечное количество передвижений до периферии. Та- 
ким образом возникают внутренний горизонт и внешний го- 


ризонт. А это — центр мира, в центре которого стоит сви- 
детель. Когда этот круг будет реально эффективно описан 
— гармонично, реально, эффективно описан, то есть вот эта 
линия, которую мы провели... Проблема в чем? Конечно 
же, у человека не один феномен: из этой точки — феноме- 
нов множество, и они все располагаются так. И, естественно, 
человек, помимо своего динамичного становления начинает 
сдвигаться и путешествовать таким образом, но только вот 
этот треугольник внутреннего его мира остается всегда на- 
правленным одномоментно вверх. Вот эта его часть остает- 
ся статичной, а эта путешествует. Возникает разрыв. Прежде 
всего — помните, я упомянул? — может быть так, что мысль 
дошла до точки А, но она не идет в С, в возможность не 
быть этой вещи. Что происходит? У большинства людей как 
раз на этом восприятие феномена застревает, и тогда фено- 
мен сам навязывает свою интерпретацию. Тогда у человека 
непосредственно не возникает идеи, что внутри этого стола 
скрыто его отсутствие. Стол-то виртуален, а то, что стола не 
будет, – это абсолютно реально. Его не было и не будет – это 
абсолютно реально. А вот то, что он есть, – это вопрос. У 
него нет этого ощущения - и что получается? Человек стано- 
вится космистом, который верит в неуниитожимость мате- 
рии, в ее субстанциональность, непрерывность окружающей 
реальности, превращение одного в другое, круговорот добра 
в природе, то есть он является просто таким субстанциона- 
листом, который верит в непрерывное, в субстанцию. 


Таких людей 99 % – обычные крестьяне, которые про- 
сто на уровне грибов пашут, смотрят на небо и ждут до- 
ждя, для них ничто не кончается: времени нет. Это люди, 
которые достигли точки А, дальше они не пошли, не пошли 
к ясному переживанию того, что любой феномен конечен. 
Они оказались в «точке Зенит» – господства феномена, ко- 
торый навязывает свою интерпретацию, над свидетельство- 
ванием. Это есть пребывание в иллюзии. Это незаконченная 
мысль, внутри которой человек является космистом, испо- 
ведующим путь субстанции и диктатуру субстанции над со- 
бой. А если это пошло сюда, если этот квадрат движется це- 
лостным образом, то возникает круговая структура мысли, 
квадратура круга, то есть то зеркало, то тотальное страшное 
зеркало мысли. Как вы думаете, что должно отражаться в та- 
кой системе квадрата, который прошел целый круг? В центре 
него находится А/ – отсутствующий свидетель, субъект, — он 
и отражается, он является тем единственным, который пред- 
ставляет собой амальгаму зеркала, он не может быть отра- 
женным в этой совершенной мысли, он отражается не отра- 
жаясь. 

Иными словами, это зеркало, которое фиксирует и утвер- 
ждает его отсутствие как форму позитивного утверждения. 
Но ведь он есть свет Бога, и это означает, что в этот момент 
мысль действительно становится теоморфной и действитель- 
но отражает провиденциальную мысль Бога о назначении 
человека, потому что в этот момент совершается предвари- 


тельное торжество через мышление Духа Божьего, вдуну- 
того в глиняную куклу, над субстанциональным простран- 
ством, в котором он, этот Дух, порабощен. Это и есть задача 
— взять под контроль и установить господство Духа Божьего 
над безграничной, нескончаемой во все стороны субстанци- 
ей. Это совершается за счет теоморфного мышления. Струк- 
тура теоморфного мышления - вот здесь. 

Я прорисовал, конечно, наиболее общие наметки, потому 
что на самом деле здесь содержится такой потенциал интер- 
претации, который позволяет действительно реально проек- 
тировать будущее не просто как то время, которого еще нет, 
но которое придет, но будущее как некое фундаменталь- 
ное отсутствие, противопоставленное настоящему, кото- 
рое есть давящий груз присутствия. Проектировать буду- 
щее, которое есть то, чего нет и никогда не будет, как нашу 
собственность. Иными словами, проектировать эсхатологию 
— а это и есть та задача, которая нам поручена как наместни- 
кам Всевышнего. На этом я закончу. Понимаю, что это было 
довольно сложно для восприятия, но тем не менее я изложил 
в сжатой форме материал, который на самом деле действи- 
тельно очень широк и сложен, и выходит далеко за пределы 
гуссерлианской феноменологии в истинно новую теологию. 


Лекция № 3 
Антропогенез: от человека- 
объекта к человеку-субъекту 


В прошлый раз мы говорили о мышлении как о теоморф- 
ном аспекте человека — единственно возможном аспекте, 
благодаря которому человек достигает единства с тем един- 
ственным, что ему может быть открыто из божественного ис- 
точника, с тем аспектом провиденциальной мысли, которая 
обращена к нему и содержанием которой является его смысл 
и смысл истории. 

Можно было бы сказать, что мышление или, точнее, 
мысль в той конструкции, которая была нами описана в 
предыдущей лекции, вполне исчерпывает истинного чело- 
века, то есть того реального человека, который оптимально 
является человеком верующим, человеком, ведомым Мах- 
ди, то есть тем совершенным человеком, который нако- 
нец-то реализовал проект, предназначенный ему во Вселен- 
ной. Именно мышление является сугубо человеческой чер- 
той, которая делает его исключительным созданием, дела- 
ет его центром. При этом онтологически этот центр как 
некая композиция из глины, имеющая определенную схе- 
му конструкции, не обладает никакими преимуществами пе- 
ред другими феноменами, другими конфигурациями, как бы 


плавающими в пространстве. В человеке нет ничего специ- 
фически выдающегося, и, кстати говоря, это отмечено в Свя- 
щенных Писаниях авраамизма: в Торе, в Евангелии, в Ко- 
ране. Там отмечено, что Денница, Иблис, Великое или, как 
еще иначе говорят, Верховное, Существо возражает Господу 
и Праотцу против того, что на первое место во Вселенной 
встает Адам, говоря, что Адам — несовершенное существо, 
которое сделано из глины, а он, Иблис, создан из огня и по- 
этому отказывается поклониться Адаму - за что он и был 
низвергнут вниз. 

Но не только Иблис возражает Творцу против необходи- 
мости признать приоритет этого странного двойственного 
существа — а если учитывать все элементы, из которых он 
состоит, то и тройственного! Не только Иблис отказывается 
подчиняться, но и ангелы, согласно Корану, тоже возража- 
ют Творцу, своему Создателю и Господину, говоря: «Зачем 
Ты ставишь человека создателем на землю, ведь он слаб, от 
него произойдет смешение, из-за него прольется кровь». На 
что получают знаменательный ответ: «Я знаю, а вы не зна- 
ете». В этом ответе для нас уже содержится вектор интер- 
претации. Поскольку когда Творец говорит: «Я знаю, а вы 
не знаете», — то предполагается смысловое содержание, ко- 
торое можно знать. Что можно знать? Что имеется в ви- 
ду, о чем Всевышний говорит ангелам по поводу того, что 
«Я знаю, а вы не знаете», – а именно: почему Он ставит че- 
ловека своим наместником? Человек ставится для некоего 


сюжета, как инструмент, реализующий проект, – проект, о 
котором знает Бог. Таким образом, здесь нам дается прямое 
указание, что время священного повествования, креации че- 
ловеческого проекта не есть простое и пустое линейное вре- 
мя: оно является концептуальным, сюжетным и заряженным 
провиденциальной динамикой перехода от некой ступени к 
другой. 

Кстати говоря, этот аспект провиденциальности хорошо 
был схвачен в марксизме как в скрытой теологии, кото- 
рая неявно опиралась на протестантизм. Маркс примерно 
до двадцатилетнего возраста был идеалистом, человеком с 
большим теологическим пафосом, гегельянцем с уклоном в 
теологию протестантизма, и это отразилось на его ранних 
работах, – то, что называют «ранним Марксом». А в целом 
марксизм является скрытой теологией. Это наиболее опти- 
мально выражено в его исторической части – в «истмате», 
который рассматривает историю как провиденциальный ход 
от формации к формации, который в итоге является перехо- 
дом из царства необходимости в царство свободы. Два клю- 
чевых слова в этой скрытой теологии, которые собственно и 
делают ее теологией, — необходимость и свобода – это фун- 
даментальные теологические категории, к которым мы по- 
дойдем позже. 

Итак, в разделе общей антропологии можно было бы огра- 
ничиться ссылкой на мышление и проанализировать фено- 
мен мышления. Однако на самом деле этого глубоко недо- 


статочно. Нас интересует не только теоморфная характери- 
стика, конституция человека, данная тем более в идеальной 
проекции, потому что то мышление, о котором мы говори- 
ли, является оптимальным достижением избранных. Это не 
та конструкция из двух треугольников, образующих квадрат, 
внутри которых идет «внутренняя молния»: один -— зигзаг, а 
другой – прямое соединение свидетеля и феномена по оси. 
На самом деле это изображение архитектоники, внутренней 
архитектуры мысли, которая характеризует полномасштаб- 
ное раскрытие избранности избранного существа, которое 
полностью реализовало свое предназначение. 

Понятно, что тем, что мы описываем теоретически, не об- 
ладает сегодня в адекватной форме практически никто из 
обычных смертных людей. Имея в виду обычных смертных 
людей, я хочу подчеркнуть, что представители касты брахма- 
нов и посвященные представители языческих традиций об- 
ладают этим, может быть, веще меньшей степени, чем обыч- 
ные люди, которые просто не вдавались ни в какой эзоте- 
ризм. Потому что мышление – это характеристика если и 
эзотеризма, то эзотеризма, фундаментально противополож- 
ного той Традиции, которая основана на примате тождества, 
на примате всеединства – то есть Традиции, известной язы- 
ческим народам, древним, классическим индийцам, грекам 
и т. д. Мышление является характеристикой, которая идет 
глубоко вразрез с фундаментальной примордиальной изна- 
чальной Традицией, будь она гиперборейской или атланти- 


ческой. 

Мышление, а вернее, мысль (потому что слово «мыш- 
ление» вызывает привкус процессуальности, а процессуаль- 
ность – это условная вещь) как окончательная фиксация от- 
ражающей поверхности — динамической, но при этом всео- 
хватывающей - есть то, к чему призывал Ной атлантов. Он 
призывал их к ней тогда, когда у него еще было время и он 
еще не получил указания строить ковчег, чтобы предоста- 
вить своих соплеменников их судьбе. Это то, к чему призы- 
вают избранные всех народов, приходя к человечеству или 
взывая к небольшой группе среди них, которая способна со- 
вершить внутреннюю хиджру, или внутренний переход. Де- 
ло в том, что принцип хиджры, уход из одной точки и пе- 
реход в другую, откочевывание, есть символическое прояв- 
ление способности к разрыву с представлением, с тягой к 
всеединству, к космичности, к онтологизму. Обычный чело- 
век ощущает себя микрокосмом, который включает в себя 
все элементы и находится в равновесной гармонии со сре- 
дой. Чем является фраза Христа (мир ему): «Много званых — 
мало избранных»? Это призыв к этим «космическим суще- 
ствам» откочевать из Космоса, порвать с природой, стать ан- 
типриродой. Среди званых мало избранных, то есть тех, кто 
совершил хиджру, совершил переход и проложил дистанцию 
между собой и средой, подчиняющейся второму началу тер- 
модинамики — природой. 

Нас интересует не просто эта конструкция, в большей сте- 


пени нас интересует антропогенез: откуда берется человек? 
Если человек -— это одно из творений среди прочих, значит, 
Бог, когда организует Вселенную, интерпретирует феноме- 
ны, которые не имеют смысла, которые являются сгустками 
внешней тьмы. Как мы говорили на прошлой лекции, Он да- 
ет им имена и наделяет их смыслом - и таким образом воз- 
никает организованная Вселенная. 

Но эти интерпретации и смыслы делаются под человека, 
который ставится в центр, потому что человек, поставлен- 
ный в центр, является единственным, для кого эти интерпре- 
тации существуют в таком виде, а Вселенная не создается 
многократно на одном и том же месте. Не существует смыс- 
ловой Вселенной для лисы, для ангела, для джинна, для ле- 
шего! Для всех мириад возможных существ на одном и том 
же месте нет мириад Вселенных, есть только одна Вселенная 
(хотя в ней много миров), которая имеет один центр, и это — 
человек. Но человек является той самой точкой кризиса. 

Помнится, в одном фильме злоумышленники проникли 
ночью в магазин, где под бронированным стеклом лежит ко- 
лье за десять миллионов долларов, они долго в него стреля- 
ют из пистолетов, бронированное стекло выдерживает, они 
видят, что не взять. И кто-то в отчаянии подкидывает монет- 
ку, и она падает на стекло в точку икс. И это бронированное 
стекло рассыпается, потому что у каждого бронированного 
стекла есть геометрически малая, исчезающая, имеющая из- 
мерение точка, которая является точкой абсолютного кризи- 


са, прокола, слабости. 

Человек в бесконечных мириадах лестниц и миров, в гам- 
ме, развернутой между болыпим Небом и большой Землей, 
есть единственная точка кризиса, и если она реализует свое 
предназначение, то все это мироздание рассыпается в прах 
и сменяется новым. Поэтому нас интересует один нюанс: все 
было проинтерпретировано для человека, но и человек ведь 
сам являлся одной из вещей, которая была интерпретирова- 
на! В некотором смысле он также является объектом, потому 
что прежде чем поставить его в центр этих вот самых вещей 
организованной для него Вселенной, Бог тоже его «интер- 
претировал». То есть человек также возникает как объект, 
который потом помещается в центр и становится особым. 
Бесспорно, человек сначала существует как объект, а потом 
берется Адам, который является вот этим объектом, глиня- 
ной куклой, он уже существует, и в него вдыхается Дух Бо- 
жий, и после этого, говорит нам Священное Писание, Адам 
посылается как Пророк. 

Адам – это Пророк, которого посылают, а в арабском язы- 
ке корень «расул» (расала) означает «посылать», то есть там 
нет связи со словом «рек», «речение» (как в русском язы- 
ке), а есть связь именно с наделением миссией. Наби – то же 
самое. В еврейском языке «пророк», или «апостол», так же 
звучит — «наби», тоже корень имеет смысл посланничества, 
то есть направления вестника. Кстати, слово «ангел» тоже 
означает «вестник» по-гречески. То есть все эти функции 


связаны с направлением, с миссией, с передачей Послания. 

А если Адам был послан как передатчик послания, то он 
не мог быть первым человеком, основой всего человечества, 
потому что он должен был быть послан к комуто. Сам ти- 
тул расул, то есть «посланный», уже предполагает, что суще- 
ствует некая среда, некое пространство, скажем так – «ада- 
моморфное», – в которое Адам посылается. Вот здесь-то мы 
как раз и подходим к логическому пониманию, что прежде 
чем человек стал центром Вселенной, для которого открыты 
имена и который все интерпретирует и видит уже не «пят- 
на» феноменов, а вещи в их целом виде и внутреннем значе- 
нии, он должен быть сам создан как некий проинтерпрети- 
рованный Абсолютным Субъектом, Творцом, объект среди 
прочих, который ничем не отличается от других феноменов. 
Но потом, благодаря направлению к нему подобного же ему 
Адама, то есть человека из людей, который взят, но которо- 
му добавлен элемент Духа Божьего, этот человек выделяет- 
ся, превращается в некий онтологический центр Вселенной, 
превращается в субъекта. 

Теперь мы должны понять, каким образом это происходит 
в схеме антропогенеза. На прошлой лекции мы говорили о 
том, что человек вброшен в реальность, которая на самом 
деле состоит из иерархии возможностей. В той схеме, ко- 
торую мы обсуждали на прошлой лекции, первой внизу ле- 
жит сфера единичных объектов – условно говоря, это просто 
сам по себе единичный объект, который человеку предстоит 


в его конкретной единичности. Второй уровень возможно- 
сти – это возможность на месте этого случайного единичного 
объекта быть любому другому. Третий уровень – более уни- 
версальный и вместе с тем более негативный -— это не быть 
этому единичному объекту с большим успехом, чем он есть, 
и с большим успехом, чем быть вместо него чему-либо дру- 
гому, вообще просто не быть. Это проще, это универсальнее, 
но вместе с тем негативнее. Четвертый уровень - это воз- 
можность вообще никакой вещи не быть, то есть всем тем 
любым вещам, которые могут быть вместо него, — возмож- 
ность им не быть. И, наконец, пятый, наиболее универсаль- 
ный и страшный уровень — универсальная невозможность 
чему бы то ни было быть. 

И мы говорили о том, что в результате этого все-таки 
появляются те единичные вещи, то альтернативное множе- 
ство, и вместе с тем каждая вещь исчезает, исполняя свою 
возможность не быть, доказывая, что эта возможность не 
пустая. Почему? Потому что существует негатив, который 
предъявляется одновременно и тотально ко всем этим пяти 
уровням. То есть даже сама невозможность вещам быть то- 
же отрицаема. К ним тоже предъявляется этот минус, абсо- 
лютная негация. Она предъявляется, потому что она может 
быть предъявлена ко всему. Что это за негация? Это есть ис- 
тинная бесконечность. Не та бесконечность, которую чело- 
век наблюдает (мы много раз к этому возвращались), когда 
распахнутостью своего взора он наполняет свой дух, свою 


душу, свое сердце видом этого окоема? и переживает безгра- 
ничность своей перцепции. Он видит небо, на котором нет 
ни облачка, ни звезды, — чистоту неограниченности. 

Нет, это другая бесконечность. Это истинная, но скрытая 
от человека бесконечность. Бесконечность, которая не тер- 
пит ничего, кроме себя, — поистине ничего не терпит. Это та 
бесконечность, которая подлинна, работает исключительно 
на отрицание всего, что не есть она. Это не есть да чему бы 
то ни было: когда философы и метафизики говорят нам, что 
в основе всего лежит универсальное да, сказанное всем воз- 
можностям, – это как бы да, сказанное всем возможностям, 
а возможности-то эти уже каким-то образом отличаются от 
этого простого универсального да. 

Кроме того, мы видели, что чем универсальнее, тем нега- 
тивнее. Нет вверху никакого да, сказанного чему бы то 
ни было. Вверху есть только нет. Но на это нет есть еще 
более страшное нет. Потому что это нет, невозможность 
всем вещам быть — она конкретизирована, она как возмож- 
ность ограничена, она есть невозможность каким-то вещам 
быть. А к этому можно предъявить чистое простое «тупое» 
отрицание. Эта невозможность рубится под корень так же, 
как возможность одной маленькой вещи быть. Это коса, ко- 
торая косит все: одуванчики, ромашки, простую траву. Но 
мы еще говорили о таком образе: это отрицание не видно, 
потому что оно как меч, который внизу явным образом ру- 
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бит конкретные феномены, а вверху предстает как невоз- 
можность всем вещам быть, то есть шуньята, пустота, это 
отрицание по форме совпадает и как бы вложено в эти нож- 
ны. Меч, вложенный в ножны, не виден. Но тем не менее он 
не перестает от этого быть. Все равно, даже находясь в нож- 
нах, он отрицает их так же, как вытащенный из ножен он яв- 
но отрицает плоть. 

Теперь обратите внимание: это чистое простое отрицание 
есть то, кроме чего ничего нет. По-настоящему эта возмож- 
ность есть и реализуется только потому, что она отрицается. 
Это отрицание проходит сквозь все. Благодаря ему все воз- 
можности реализуются. Это простое отрицание не знает себе 
пределов, не знает ничего кроме себя. Истинная бесконеч- 
ность. Отрицательная, но истинная бесконечность. Что это 
такое? На самом деле это и есть то тотальное утверждение, 
которое мы застаем в качестве «образца» утверждения, – 
начальное, первичное утверждение. Да, оно отрицательное: 
проявляет себя в том, что отрицает все. Но кроме него ни- 
чего нет, все отрицаемо. Стало быть, оно утверждает только 
самое себя. Это и есть утверждение. А если это и есть утвер- 
ждение, то это и есть единственный абсолютный и истинный 
объект, с которым мы имеем дело. 

Мы в своем исследовании пришли к тому, что первона- 
чально абсолютным объектом является утверждение, не до- 
пускающее ничего, кроме себя, и в силу этого имеющее от- 
рицательную природу, потому что это утверждение совпада- 


ет с отрицанием всего, что не есть оно. Простой и чистый 
«минус», возведенный в абсолют. Это и есть Абсолют, все- 
общий растворитель. Это и есть объект. А где же тогда Субъ- 
ект? А Субъект - это как раз то, что отрицается этим отри- 
цанием. Ведь что такое отрицание? Оно отрицает альтерна- 
тиву самому себе, отрицает нечто, что может существовать 
помимо него. То есть оно говорит: «Я отрицаю все возмож- 
ное, но имею в виду, что, кроме меня, ничто не возможно. 
Если что-то заявляет о том, что оно есть помимо меня, то 
это ложь. Оно есть чистая невозможность». 

Удивительная вещь: отрицая, это отрицание полагает 
некую невозможность как несуществующую, подчеркиваю, 
несуществующую альтернативу себе. Отрицание полагает 
невозможность как альтернативу себе. Эта невозможность 
как бы не существует. Она на самом деле не существует. Она 
положена этим отрицанием. Это невозможность, которая яв- 
ляется оборотной неизбежной стороной тотального неогра- 
ниченного отрицания. И вы думаете, что это не фактор? Что 
это иллюзия? Нет! В глобальном тотальном отрицании, ко- 
торое проходит через все пять уровней, благодаря этому от- 
рицанию всех пяти уровней создается реализация всех этих 
возможностей, идет насквозь. То есть в каждой вещи внут- 
ри есть отрицание, потому что каждая вещь не была и не 
будет, и все, что бы то ни было, не есть и не будет. Но 
вещь-то существует, потому что ее невозможность возник- 
нуть тоже отрицается — поэтому она и возникает. И сквозь 


это тоже идет отрицание. И внутри всего, оказывается, по- 
ложена невозможность альтернативы этому отрицанию. Это 
и есть Субъект. В конечном счете этой невозможности где- 
то надо собраться и выйти в фокус. Отрицание есть чистая 
Тьма. Чистая абсолютная Тьма, которая все косит. А невоз- 
можность противостоять этой Тьме есть Свет, не выявлен- 
ный и разлитый, который еще темнее этой Тьмы, потому что 
он невозможен. Но ведь должна быть какая-то лупа, кото- 
рую можно поднести к этому Свету, и тогда он сфокусиру- 
ется и возникнет луч. Человек есть та лупа, которая соби- 
рает в фокус невозможность, которая превращается в под- 
линную реальность, в подлинный фактор. Это несущество- 
вание, невозможность, несуществующая альтернатива стано- 
вится действием. Она становится центром. Напомню, что, 
как мы говорили еще в первой лекции, Парменид утверждал: 
«Бытие есть, небытия нет». И говорил, имея в виду, что бы- 
тие-то есть, а небытия-то нет, поэтому бессмысленно о нем 
говорить. Да, бытие есть, небытия нет. Вот это «небытия 
нет» – вторая реальность, а «бытие есть» — первая реаль- 
ность. «Небытия нет» – это не иллюзия, не нечто, что мы как 
бы выкидываем за скобки, это вторая, гораздо более гранди- 
озная реальность. Потому что «небытия нет» — это альтерна- 
тивная форма утверждения. 

Мы столкнулись с тем, что истинным утверждением яв- 
ляется отрицание. Это уже парадокс. Утверждением оказы- 
вается тотальное отрицание, оно является единственно воз- 


можным утверждением. А дальше мы сталкиваемся с тем, 
что та альтернатива, которую оно отрицает, как раз и есть 
точка (потому что она невозможна), несуществующая точка, 
которая пронзает тотальность этого отрицания, полагается 
этим отрицанием, вечно воспроизводится этим отрицанием. 
Она-то и есть некий центр, некий фокус всего. 

Мы говорили о кризисе — кризисе бытия, сознания, чело- 
века. И мы говорили об уровнях проявленного кризиса. Но 
первый кризис, изначальная основа кризиса, заключается в 
том, что утверждением является безграничность отрицания, 
то есть тотальный негатив – это единственная форма беско- 
нечности, которую мы можем знать. В нашем исследовании 
— это первое звено. На самом деле все, что мы говорили о 
мышлении, есть преодоление этого зла, которое мы застаем 
на первом шаге нашего исследования. Единственная форма 
бесконечности, которую мы знаем, которую мы застаем, ко- 
торую мы обнаруживаем, – это, оказывается, бесконечность 
в виде чистого негатива. 

Да иначе и быть не может, ибо что такое бесконечность? 
Это снятие границ. Это отсутствие таковых. Это отбрасы- 
вание любой определенности. Иначе это не бесконечность. 
Но бесконечность, которая является утверждением, это та- 
кая бесконечность, которая рядом с собой не предполагает 
никакого конечного. Не может быть бесконечность, внутри 
которой болтается звезда, корова, пылинка, – не может быть 
такой бесконечности. Это уже не бесконечность. Да, можно 


сказать, что на самом деле этого как бы нет. А почему оно 
есть все равно? Чистый негатив не ставит таких вопросов. 
Потому что если мы говорим о некоем позитиве, о емкости, 
мы говорим, что есть некая пустота, то трудно объяснить, 
почему из этой пустоты начинает что-то кристаллизоваться. 
Вот если мы говорим об истинной бесконечности как о про- 
стом и чистом отрицании, тут и спору нет – эта бесконеч- 
ность живет только за счет того, что снимает всякое конеч- 
ное. Это не противоречивая бесконечность, а непротиворе- 
чивый абсолютный объект, который не допускает субъекта. 
Это несуществующее недопускание и есть Субъект. 

Потому что существование внутреннего свидетеля, точки 
нетождественности ничему внутри нас – оборотная сторо- 
на отрицания, она положена отрицанием. И оно как бы не 
ограничивает это отрицание, потому что на самом деле оно 
возникает как тень отрицания, как его оборотная сторона. 
Это то, что существовать не может. Это — невозможность. 
Она фиксирована в качестве этого центра. Другое дело, что 
этот несуществующий момент внутреннего свидетеля есть, 
как мы сказали, обетование. Это внутреннее обетование, по- 
тому что это проекция кризиса. Не может быть такой беско- 
нечности (бесконечность должна быть еще и самодостаточ- 
на), которая является простым и чистым отрицанием. Да, мы 
не можем логически представить себе бесконечность, кото- 
рая не есть отрицание. Но чистое отрицание, поскольку оно 
отрицает, не самодостаточно. Это противоречие себе. 


Бесконечность должна быть самодостаточна. Отрицаю- 
щая бесконечность не самодостаточна. Изначально в без- 
донной основе негатива, которая пронизывает все, есть кри- 
зис, потому что сама бесконечность, кроме которой ничего 
быть не может, противоречива в своем внутреннем опреде- 
лении. Это негатив, который не самодостаточен, и вместе с 
тем — единственный подлинно бесконечный. Это кризис, это 
взрыв. И он полагает себе альтернативу в качестве несуще- 
ствующего противопоставления этой невозможности, кото- 
рая есть как бы его тень, проекция этого кризиса. Эта про- 
екция кризиса, эта тень, это несуществование и есть как раз 
тот Дух Божий, который вложен в Адама. Это точка несов- 
падения ни с чем. Это невозможность. 

Прошу понять правильно. Речь идет не о субстанции Бо- 
га, не о Его ипостаси, не о каком-то аспекте Его природы, 
потому что ничего такого нет. Дух Божий не является суб- 
станциональной частицей Бога, потому что нет такой части- 
цы, нет субстанции. Ибо истинная природа Бога в Его про- 
тивостоянии, в абсолютном нетождестве всему , которое на 
самом деле проявляется для нас только в том факте, что мы 
встречаемся с этим пустым следом. То есть мы знаем, что 
этот след оставлен, но имеем дело только с этим оттиском. И 
как раз этот оттиск и есть та невозможность, которая сфоку- 
сирована внутрь нас как в первоначальные объекты из объ- 
ектов, которые выбраны на роль центра. 

Надеюсь, что эта онтологическая, точнее антропогенная, 


преамбула более или менее понятна. Потому что если свести, 
рекапитулировать, повторить заново то, что мы прошли, то 
получится следующая картина. 

Есть абсолютный объект, который не допускает себе 
альтернативы; он имеет отрицательную природу: он от- 
рицает всё, кроме себя; тем самым он полагает нечто во- 
круг себя как невозможное, и эта невозможность и есть как 
раз единственно возможный Субъект, который существу- 
ет, вброшенный в сердцевину этой пятислойной, отрицае- 
мой абсолютным объектом реальности. 

В результате существует иерархия массы интерпретаций: 
объектный мир, который постоянно снимается этим негати- 
вом, но внутри этого объектного мира есть как бы оборотная 
сторона или тень этого тотального бесконечного отрицания, 
и она-то и есть фокус субъектности, которая, как мы гово- 
рили, подобна черной амальгаме зеркала. Субъектность при- 
сутствует, отражает, не видна. Амальгама становится вид- 
на только в результате реализации этого проекта мышления, 
мысли, о котором мы говорили на предыдущей лекции. 

Внутри нас сушествует внутренний центр, за счет которо- 
го мы свидетельствуем, потому что не будь его, будь мы чи- 
сто глиняными объектами, мы были бы камнями среди кам- 
ней, и мы бы не знали, как камни не знают, что лежат в куче 
подобных себе, так и мы бы не знали, что находимся среди 
предметов, объектов и т. д. Но за счет этой точки негации 
(а не небытия: то есть мы «пронегированы», условно гово- 


ря), тот свидетель, который есть внутри нас, – это результат 
отрицания, не небытие («не было», «не будет»), а активное 
отрицание, и оно сосредоточено внутри нас. 

Вот это является финальным базовым элементом того 
фундаментального абсолютного изначального кризиса, о ко- 
тором мы говорили. Это как бы скала внизу, на которую 
опирается вся энергия кризиса, энергия противоречивости, 
энергия самой изначальной бесконечности, которая одно- 
временно и реально бесконечна, и безусловно несамодоста- 
точна в силу своей негативной отрицательной природы. Эта 
энергия кризиса опирается на скалу нашего внутреннего 
центра, парменидовского небытия, которого нет и которое 
за счет этого на самом деле является осью перцепции, осью 
противостояния всему. Это скала, на которую все опирается, 
это последний фундаментальный элемент кризиса. 

Я хочу отметить и вновь обратить ваше внимание на то, 
что естественный человек в своем первоначальном состоя- 
нии не воспринимает эту бесконечность, состоящую из про- 
стого чистого отрицания. Иными словами, он не восприни- 
мает ни абсолютный объект, ни эту амальгаму внутри него, 
которая не видна, но делает все видимым, и он не воспри- 
нимает источник этой амальгамы, по отношению к которо- 
му амальгама выступает как тень. Естественный человек не 
воспринимает безграничность абсолютного отрицания: он 
воспринимает лишь мир реализованных возможностей пяти 
уровней, которые проявлены для него этим отрицанием как 


следствие, то есть за счет отрицания все эти возможности 
стали реализованы. Причем он воспринимает их (как мы го- 
ворили на прошлой лекции) в обратном порядке. То есть на- 
верху в действительности находится невозможность быть 
чему бы то ни было – так называемое пустое небо. А он- 
то думает, что наверху находится универсальное да, сказан- 
ное всему. Почему? Потому что для него ближний мир, то 
есть окружающий его концентр, состоящий из единичных 
предметов, перекрывает дальнюю перспективу – ту, которая 
предполагает недопущение существования таких предметов. 
Они смешиваются, потому что естественный человек вос- 
принимает единичное и универсальное как бы в одной плос- 
кости, то есть между ним и его взглядом нет дистанции. Он 
воспринимает этот внешний мир, тождественность единич- 
ного концентра, концентра единичных феноменов и концен- 
тра невозможности быть единичным феноменом ‚ как некое 
позитивное одно, и называет это бытием. Иными словами, у 
него есть совершенно ложное восприятие, ложное сознание 
бытия, которое на самом деле глубоко обратно истинному 
порядку. К тому же естественный человек за этим бытием 
не видит отрицания, потому что он полагает, что это бытие 
и является единственной формой утверждения: он полагает, 
что это и есть объект, хотя в действительности объектом яв- 
ляется только свирепая стихия чистого негатива. 
Естественно, что перцептивный взгляд первого человека, 
свежего человека, воспринимает сам принцип безгранично- 


сти как некий позитив, как некий потенциал, полный воз- 
можностей. И все, что он воспринимает, является продуктом 
деятельности второй глины. Мы говорим о том, что человек 
создан из двух видов глин: одна является жидкой, илистой, 
низшей -— относится к сфере земли, а другая является сухой, 
тонкой, субтильной и представляет собой глину, условно на- 
зываемую глиной, небесную субстанцию. Человек представ- 
ляет собой смесь этих двух глин. Его первичное, неинтер- 
претирующее, до-мыслящее сознание - это непосредствен- 
но продукт действия, проявление этой небесной глины, к 
которой относится феноменологическое гуссерлианское со- 
знание до интерпретации. Это интеллектуальная интуиция. 
Это простое прямое созерцание, отождествление себя с объ- 
ектом. То есть все формы, которые не имеют отношения к 
мысли и которые человек считает непосредственным и пря- 
мым познанием, непосредственным и прямым ведением. 
Но в действительности это не что иное, как иллюзия! Как 
мы говорили на прошлой лекции, иллюзия возникает, когда 
феноменологический объект навязывает свидетелю свою ин- 
терпретацию, то есть не свидетель дает свою интерпрета- 
цию объекту, а объект выдает свою интерпретацию, навя- 
зывает ее. У свидетеля есть ощущение, что он получил пря- 
мым созерцанием знание о внутренней природе наблюдае- 
мого объекта, а в действительности он дал возможность объ- 
екту господствовать над собой. Это не все так просто, пото- 
му что интерпретация, которую несет объект, тоже в свою 


очередь создана кем-то, и когда мы будем говорить о социо- 
логии, мы перейдем к тому, кто создает эти ложные интер- 
претации. 

Человек как глиняная кукла похоронен под грудой предъ- 
явленного ему «бытия», которое на самом деле является 
аберрационным восприятием, аберрационным пониманием 
иерархии возможностей. Все было бы совершенно безнадеж- 
но, если бы он не был выбран на некоторую инструменталь- 
ную роль того центра, той точки, попадание в которую раз- 
бивает все бронированное стекло. 

Теперь мы должны сказать, кто такой Абсолютный Субъ- 
ект. До сих пор мы говорили как бы в обходных терминах. 
Мы говорили о том, что существует глобальное тотальное 
отрицание, которое ничего, кроме себя, не допускает. Таким 
образом, оно, будучи объектом, полагает, что возможности 
альтернативы не существует. Это кризисная ситуация, свя- 
занная с противоречием в самой бесконечности. Но ведь де- 
ло в том, что, если это кризис, значит, эта бесконечность не 
бесконечна. Есть бесконечность, но сам кризис есть ее оста- 
новка, ее ограничение. Это ограничение является указани- 
ем на то, что в бездне невозможности скрыта альтернатива 
этому ничтожащему всеобъемлющему объекту, отрицанию, 
этому тотальному минусу. 

В недрах невозможного противостояния ему и скрыта 
некоторая перспектива альтернативы, которая, однако, идет 
не по линии возможного, ибо любая возможность, которая 


противостоит минусу, снимается и ничтожится. Но парадокс 
в том, что сама невозможность, которая полагается отри- 
цанием, не может быть уничтожена. В недрах этого скрыта 
перспектива остановки бесконечного, отмены бесконечного, 
преодоление самой бесконечности как негатива. 

Это есть Абсолютный Субъект, абсолютный потенциал 
преодоления бесконечности, потому что преодоление бес- 
конечности может быть только абсолютным: нельзя преодо- 
леть бесконечность частично, бесконечность можно преодо- 
леть только абсолютным образом, то есть победить ее нега- 
тив, или, вернее, явить на место утверждения, которое яв- 
ляется негацией, утверждение, которое не позитив, но кото- 
рое трансцендентно негации. Позитив не может противосто- 
ять негативу. Гегель сказал, что страшная сила негатива бе- 
рет на себя все. Нельзя противостоять негативу: косе отри- 
цания не противостоит небо и вообще ничто не противосто- 
ит, даже невозможность всех вещей быть, которая, казалось 
бы, наиболее универсальна, наиболее пуста, наиболее непра- 
вильна, — она тоже отрицаема! Но можно трансцендировать 
этот негатив в силу того, что он противоречив, в силу то- 
го, что эта бесконечность является некоей самоотменяющей 
посылкой, зависящей именно от своей отрицательной при- 
роды, за ней кроется в концентрированной тьме невозмож- 
ности перспектива абсолютной отмены этого отрицания. Но 
она существует как несуществование - нет ее, — она суще- 
ствует в виде парменидовского небытия, которого нет. Из 


нее приходит весть, которая устанавливает связь с точкой 
невозможности, тенью отрицания, которое скрыто в объект- 
ном мире. 

То есть человек наделен тенью этого отрицания, и из 
перспективы остановить бесконечность отрицания приходит 
как бы по прямой линии соединение. Скажем мифологиче- 
ски: в глиняную куклу Адама, состоящую из двух субстан- 
ций, вдувается эта оппозиция всему – эта невозможность — 
как Дух Божий, как завет из перспективы остановить беско- 
нечность, победить бесконечность. 

Адам посылается к людям-объектам. Некоторые из лю- 
дей-объектов в той степени, в которой они слышат призыв 
от подобного себе, но получившего эту «добавку» в виде Ду- 
ха Божьего, искры, внимая этому призыву, образуют общину 
вокруг Адама. И хотя непосредственно в каждого из них Дух 
Божий не вдувался, но по аналогии, по «усыновлению», они 
приобретают в себе открытие точки оппозиции, потому что 
эта точка оппозиции реализуется как раскрытие того цвет- 
ка мысли, о которой мы говорили вчера. Эта мысль не яв- 
ляется субстанциональной: это не субстанция, это не нечто, 
что можно внедрить, вложить как жемчужину, как песчинку 
в раковину, это некий концептуальный конструктив такого 
имагинативного порядка, который, если ты слышишь при- 
зыв и если ты впадаешь в резонанс с ним, открывается в те- 
бе, и в тебе появляется та же точка, как если бы ты сам был 
если не Адамом, то по меньшей мере сыном Адама. 


И вот люди-объекты превращаются в людей — виртуаль- 
ных субъектов, они еще не субъекты. К этим виртуальным 
субъектам еще должна прийти весть, благовестие о том, что 
бесконечность победима и преодолима, и она приходит в 
форме двух этапов. Сначала языческая история готовит со- 
знание людей к тому, что эта отрицательная бесконечность 
существует и называется Рок. Что такое Рок? Мы с вами го- 
ворили, что минус предъявим ко всему, к пяти слоям воз- 
можности, начиная с простой конкретики феноменов и кон- 
чая невозможностью этих феноменов вообще быть, — пусто- 
той, шуньятой и ее проявлениями и т. д. Ко всему предъ- 
явим этот минус - все косит. Это и есть Рок. И сознание че- 
ловека в течение многих тысячелетий готовится к тому, что 
есть это отрицание, — оно является Роком, это враждебная 
бесконечность, она непобедима, против нее выходят герои, 
титаны, которые бросают вызов и проигрывают. Это драма, 
это трагедия человеческой юдоли. 

Помните, мы говорили о нарративе, о сюжете, о том, что 
человек вброшен со смыслом вопреки воле и мысли ангелов, 
со смыслом поставлен в центр истории? Первый акт этого 
сюжета, первый акт этого нарратива - герои, которые броса- 
ют все время вызов бесконечности. То есть нужно еще дой- 
ти до осознания этого негатива! Наивное человечество Зо- 
лотого века, люди-объекты были в абсолютной гармонии, 
они смотрели на бесконечность и думали: «Это универсаль- 
ное да. А мы являемся следствием этого да, которое нахо- 


дится в полном резонансе». После того как Адам пришел к 
людям-объектам, они вдруг обнаружили, что, оказывается, 
есть Рок, который все ничтожит, который отменяет все воз- 
можности, тем самым делая их реальными, – отменяя, дела- 
ет их реальными, но он стоит за ними как абсолютный объ- 
ект, и мы пропадаем в этом объекте как малые объекты, ко- 
торые абсолютный объект снимает. Они бросают вызов, они 
идут наперекор Року, обнаруживают трагическую несостоя- 
тельность героя перед безграничностью этого ревущего, бу- 
шующего Ничто. 

Следующий момент — появление Пророка, который го- 
ворит им, что Ничто может быть побеждено. Потому что 
Ничто полагает ту невозможность, которая парадоксальным 
образом есть в своем «небытийствовании». Это небытий- 
ствование сильнее бытийствования. 

Во-первых, Рок получает название, он получает конкре- 
тизацию. До этого он был рок как всесилие. А в какой-то мо- 
мент он переименован, условно говоря, во Время – он назы- 
вается «Временем» с большой буквы. Это неумолимое, веч- 
ное Время, но это уже приручение отрицания. На арабском 
языке время называется «дахр» — это одно из смысловых зна- 
чений слова дахр, и вот когда Пророк Мухаммад, мир ему 
и благословение Аллаха, обратился к бедуинам и стал пере- 
давать им слова Откровения, низводимые ему аяты Корана, 
бедуины стали возражать: «Что мы слушаем об Абсолютном 
Субъекте? Что ты нам рассказываешь об Абсолютном Субъ- 


екте? Мы-то знаем, что есть только Рок, мы живем и умира- 
ем, и убивает нас только дахр, то есть Время». И ответом бе- 
дуинам является вот этот аят: «Нет победителя, кроме Абсо- 
лютного Субъекта» (нет победителя, кроме Аллаха). Аллах – 
это как раз и есть имя Абсолютного Субъекта, имя Того, Кто 
противостоит бесконечному отрицанию, будучи скрыт в пол- 
ной трансценденции. Можно сказать так: глубочайшее осно- 
вание того отсутствия, которое находится в нашем центре, в 
сердцевине наших сердец, благодаря которому мы не тожде- 
ственны ничему, – это глубочайшее основание есть катарсис 
кризиса отрицательной бесконечности, и он-то и есть неве- 
домый нам Абсолютный Субъект, который является смыс- 
ловой осью любого противостояния, любой хиджры, любого 
ухода, любого нетождества. 

Естественно, что между Духом Божьим, вложенным в 
Адама, и существующим виртуально у группы званных, по- 
следовавших за Адамом и вышедших от него цепи Проро- 
ков, — между этим Духом Божьим и этим принципом, аб- 
солютным принципом небытия, которого нет, существу- 
ет некая практически действующая ось, которая называет- 
ся Святым Духом. Святой Дух – это не исключительно хри- 
стианская категория, это и исламская категория. Некоторые 
считают, что Святым Духом называется только архангел Гав- 
риил, Джибрил. Тем не менее Джибрил ~ это та персонифи- 
цированная форма, в которой Святой Дух предстает проро- 
кам как получателям этого импульса, этой инспирации. На 


самом деле искра Духа Божьего, которая находится внутри 
виртуальных субъектов, есть как бы пассивный аналог того 
Святого Духа, который является всегда сопряженным, меж- 
ду прочим, с конфигурацией концепции той мысли, о кото- 
рой мы говорили в предыдущей лекции. Это либо слово (ка- 
лам), либо книга — в той или иной форме это благовестия, 
связанные с конфигурацией неонтологического порядка. В 
момент прихода, соединения, как раз и образуется то самое 
новое знание, которое называется Откровением. Открове- 
ние – это активизация точки непождества, которая бы- 
ла вложена изначально в Адама. Активизация точки нетож- 
дества и активизация воли к проявлению этого нетождества 
через раскрытие провиденциальной мысли, о которой мы го- 
ворили в предыдущей лекции. 

Откровение существует только потому, что содержание 
Откровения не может быть получено никаким другим пу- 
тем. Нельзя воспринимать рефлективным образом то, что не 
отбрасывает ни света, ни тени. То есть нельзя зеркалу вос- 
принимать черную амальгаму, которая находится сзади него, 
нельзя глазу видеть самого себя. Нельзя принципу оппози- 
ции, источнику оппозиции ощутить и пережить самого себя, 
если это не форсировано некоторым образом извне. Это на 
самом деле является подоплекой неприятия всех рассужде- 
ний о так называемых «естественных религиях», о том, что 
якобы нет никакого зазора между религиями богооткровен- 
ными и теми традициями, которые основаны на интеллек- 


туальной интуиции, созерцании, аватарах, сверхъестествен- 
ных явлениях неких «нечеловеческих учителей» и т. д. По- 
тому что «естественная религия» имеет в своей основе со- 
вершенно другое содержание. Откровение существует имен- 
но потому, что в его луче, в его оси отменяется содержание 
«естественных религий». 

Антропогенез, который нас интересовал вначале, конфи- 
гурируется именно таким образом. То есть абсолютный объ- 
ект предполагает несуществование или трансреальность 
Абсолютного Субъекта, но поскольку этого Абсолютного 
Субъекта как бы нет, в высшем смысле нет, то вместо него 
существует наместник — виртуальный субъект, вброшен- 
ный в темницу реализуемых возможностей, которая перма- 
нентно отрицается этой, сначала невидимой, а потом обо- 
значаемой как Рок бесконечностью, которой этот виртуаль- 
ный субъект противостоит. Противостоит безуспешно до тех 
пор, пока несуществующий Абсолютный Субъект из бездны 
невозможности, полагаемой этим бесконечным отрицанием, 
не бросает прямой луч в его центр и не активизирует его в 
форме практической мысли, провиденциальной мысли, в ре- 
зультате которой провиденциальная мысль Бога должна быть 
отражена и реализована. Глина преодолена этой точкой оп- 
позиции. Может быть, это покажется странным тем, кто при- 
вык связывать антропологию и антропогенез с такими описа- 
ниями субстанций, конструкций, экзистенций, которые про- 
изводятся в терминах «свободы», «необходимости», социу- 


ма, практик (трудовых или интеллектуальных). Мы счита- 
ем, что все эти вещи иллюзорны, периферийны, приклад- 
ные в лучшем случае. На самом деле объяснение человека 
может быть только из фундаментальных терминов, логика 
которых понятна сама по себе: «неограниченность», «суще- 
ствование», «небытие», «объект», «субъект», то есть абсо- 
лютность вытесняет все, кроме себя, и эта вытесненность 
продолжает существовать, перейдя из периферии в центр, 
как песчинка начинает жить внутри моллюска, порождает 
там жемчужину, причем моллюск об этом сам ничего не зна- 
ет. Абсолютный объект полагает, что нет ничего, кроме него, 
и в этом полагании он получает «дырку», – дырку некоего 
противостоящего ему отсутствия, которая живет в качестве 
некой инореальности, в результате чего возникает проект 
преодоления этого абсолютного объекта. Вот, условно гово- 
ря, «механика» антропогенеза. То, что относится к практи- 
ческим экзистенциальным параметрам человеческой реали- 
зации, мы будем обсуждать на лекциях, которые будут ка- 
саться социологии и тех проектов, которые вы записали в той 
«елке» – в дереве эпистемологии. 


Вопрос из зала 

Интересно, что у элеатов, у Ксенофана, есть нечто, 
и оно одно... Парменид говорил, что есть бытие, а 
небытия, которое пытаются замалчивать, нет. Он го- 
ворил, что все, что возникает, — возникает из небытия 


и в небытии уничтожается. 


Толкование тут очевидно. Дело в том, что, когда он гово- 
рит «возникает», он все равно говорит о вещах, он не гово- 
рит о феноменах в той интерпретации, потому что во време- 
на элеатов еще не различали в гуссерлианском смысле фе- 
номен до его интерпретации и вещь, которую мы знаем как 
таковую с ее интеллектуальным содержанием. Только Пла- 
тон впервые реально углядел, что каждая вещь имеет свою 
идею, — эту идею он понимал совсем иначе, нежели интер- 
претацию: он полагал, что эта идея — некая самостоятельная 
реальность. То есть он думал, что феномен безусловно ин- 
терпретируем, он полагал, что лошадь — это лошадь не толь- 
ко для нас, но и для животного, для волка, для марсианина, 
то есть она «безусловная лошадь». Что является чушью, по- 
тому что, когда простой ацтек увидел лошадь, она была для 
него парадоксальным феноменом: он не мог знать, что это 
лошадь, он был человек, который никогда не видел лошадь, 
она для него не проинтерпретирована. А Платон наивно по- 
лагал, что любой предмет безусловен. А до Платона тем бо- 
лее: когда элеаты говорили об объектах, они же имели в ви- 
ду не «пятна Роршаха», они имели в виду объекты, которые 
для них уже имели имена и содержание. 

А что такое – «возник из небытия»? Возник из небытия — 
это некая «клякса», плавающая в тумане, которая получает 
интерпретацию. Другое дело, что эта интерпретация суще- 


ствует только в глазах интерпретирующего. У нас есть толь- 
ко один субъект – человек, вот он смотрит на все и тоталь- 
ным образом все называет. Это – дерево, это — пустыня, это 
— куст, это — дом. Предположим, он сходит с ума или умира- 
ет. Все эти кляксы, им проинтерпретированные как таковые 
и которыми он пользуется как таковыми, которые реально 
материально составляют его окружение, в момент, когда че- 
ловек перестает их интерпретировать, опять погружаются в 
это самое небытие. Это одно объяснение. 

Второе же объяснение исходит из пятислойной иерархии 
возможностей. То есть почему возникают феномены? Пото- 
му что всеобщим отрицанием отрицается невозможность 
им быть, отрицается возможность им не быть, отрицается 
возможность каждой данной определенной отдельной вещи 
не быть, отрицается возможность быть любой другой вещи 
вместо этого феномена, и в результате этого отрицания на 
самом нижнем уровне возникает именно этот конкретный 
феномен. Конкретные феномены возникают как продукт то- 
тального отрицания, примененного ко всем негативным аль- 
тернативам этого единичного феномена, как бы возникают 
из небытия. 

Но дальше-то и феномен отрицается, поэтому он возвра- 
щается в небытие, он возвращается в альтернативу себе, в 
возможность себе не быть, там гаснет и т. д. Потому что он 
также отрицается, возникает не из небытия, а из негативной 
возможности, из возможности быть чемуто другому или не 


быть ему, и уходит, поскольку эта возможность не быть 
ему тоже реализуется за счет его отрицания. Все возможно- 
сти по отношению к конкретному предмету реализуются: его 
возможность быть, его возможность не быть, возможность 
быть чему-то другому вместо него... Реализуются, потому 
что все отрицается разом. Разом отрицается, будучи проти- 
воречивым по отношению друг к другу, и разом реализует- 
ся. Это можно описать в примитивной форме: возникает из 
небытия и уходит в небытие. На самом деле это просто ра- 
бота всеобщего отрицания, которое является единственным 
самостоятельным утверждением, косой всеобщего негатива, 
который несет в себе тотальный, абсолютный, непреодоли- 
мый кризис. 

Дело в том, что катарсис, то есть следствие из этого непре- 
одолимого кризиса, это как раз и есть тот Абсолютный Субъ- 
ект, который для нас существует, условно говоря, как пар- 
менидовское «небытия нет». «Бытие есть» – это та сфера, в 
которой плавает естественный наивный человек, а «небытия 
нет» – это сфера субъекта, которая для него не восприни- 
маема. Парменидовская вторая часть фразы зажигается, как 
битое стекло на куче мусора, когда его касается луч солнца: 
бутылочное стекло вспыхивает сразу, как алмаз, пармени- 
довская фраза вспыхивает в момент Откровения, и тогда мы 
понимаем, что «небытия нет» гораздо весомее и важнее, чем 
«бытие есть». Потому что на самом деле «бытие есть» как 
предмет для отрицания, а ведь то «небытие, которого нет», — 


это как раз отрицание отрицания. Поэтому элеаты не могли 
выйти за рамки обусловленного горизонтами, концентрами 
возможности взгляда. Бесконечность, которую они воспри- 
нимали, они воспринимали простым наивным образом. Эта 
бесконечность была всегда позитивной. Дело в том, что фи- 
лософы ~ это не героический народ. Герои имеют некую иро- 
тоинтуицию пророков, герои взыскуют пришествия проро- 
ков. Они воспринимают реальность, в которую они прихо- 
дят, как изначальное абсолютное зло, а свое противостояние, 
то есть волю противостоять этому в своем сердце, восприни- 
мают как корень позитива. Иными словами, позитив не вне 
(вне только зло), но добро начинается с воли противостоять 
этому, больше его нигде нет, а поскольку для героя его боль- 
ше нигде нет, он обречен. Это и есть трагедия. 

Что касается философов – мы раньше говорили, что мета- 
физик старается погасить конкретную вещь в бесконечном, 
а философ стремится в бесконечность, пытается овладеть ею 
через интерпретацию ее как некой конкретности, то есть он 
делает бесконечность чем-то конкретным: все есть вода или 
все есть огонь и т. д. Он стремится бесконечность сделать 
ручной. Естественно, что эта попытка проваливается, но это 
конформистская попытка. То есть пафос философа всегда 
направлен на идею тождества. Только вектор, обратный ме- 
тафизическому: не сземли – на небо, а с неба – на землю, сгу- 
стив небо до того, чтобы оно стало вещью. Это не героиче- 
ский путь. Героический путь – он прототеологический . А ис- 


тинный теолог реализует через Откровение катарсис, осво- 
бождение и воскресение героя уже в его совершенной фор- 
ме. И вот та архитектоника, которая прописана в предыду- 
щей лекции, — это полнота сбывшейся победы над Роком, 
или реализованный проект героизма. 


Лекция № 4 
Преодоление кризиса бытия 
как преодоление онтологии 


Четвертая лекция посвящена теме преодоления кризиса 
бытия, или преодоления онтологии, – теме, которая являет- 
ся одной из центральных задач теологической мысли. 

Теология призвана решить, как мы говорили в предыду- 
щих трех лекциях, те проблемы, те радикальные нестыков- 
ки, которые характеризуют болыпую философскую тради- 
цию. И в контексте чистой теологии ее предыстории нас при- 
влекают прежде всего в качестве базовых и иллюстративных 
два имени, два знаковых деятеля философской и теологи- 
ческой мысли, которые начали новое мышление на Западе 
и которые характеризовали поворот от традиционной схо- 
ластики к формулированию реальных позиций и реальных 
проблем, которые до сих пор питают своими интеллектуаль- 
ными инициативами современную мысль. Это Декарт и Спи- 
ноза. 

Они являются знаковыми во многих отношениях прежде 
всего потому, что оба, каждый по-своему, поставили палец 
на нервные узлы, на болевые точки реальной проблематики, 
которая, с одной стороны, глобальна и вообще присуща че- 
ловеческой юдоли и человеческому духу, а с другой стороны 


— эта глобальность, эта универсальность проблем, которую 
они затронули, стала формулироваться и осознаваться толь- 
ко с Нового времени. 

Их интеллектуальные инициативы важны потому, что в 
них осуществился некий «пробой» монотеистической мыс- 
ли на уровень инициативного интеллектуального дискурса. 

До Декарта и Спинозы религиозное сознание, даже ес- 
ли оно и было ангажировано монотеистическим откровени- 
ем, существовало как бы в некоем коконе. Интеллектуаль- 
ная работа шла как бы сама по себе, опираясь на предысто- 
рию больших интеллектуальных вершин, больших интеллек- 
туальных деятелей домонотеистического эллинского про- 
странства: Платон, Аристотель, стоики, неоплатоники, вся 
Академия в целом, цепь скептиков, идущая от Пиррона, – 
они были создателями интеллектуального аппарата и неких 
предпосылок мышления о мире, о бытии. 

А вот то, что было Откровением, – монотеизм в его хри- 
стианской форме и в иудейской, тоже оказывающей давле- 
ние на европейское сознание и даже, я бы сказал, на коллек- 
тивное бессознательное, и ислам, тоже активно «давящий» 
на европейское сознание и даже занимающий в Средние ве- 
ка значительную часть Южной Европы, - это как бы не про- 
ходило на уровень дискурса. То есть, с одной стороны, чело- 
век мог верить, что было Откровение о едином Боге, а с дру- 
гой стороны, мыслил, ничем не отличаясь в порядке своего 
мышления от древних греков. 


И так продолжалось достаточно долго в течение эпо- 
хи Возрождения, которое было сознательной реставрацией 
многих интеллектуальных и эстетических ходов языческо- 
го эллинизма. И в конце концов время дошло до середины 
ХУП века, и совершился некий запоздалый пробой, — а, мо- 
жет быть, и не запоздалый, а провиденциальный. Перед на- 
чалом реального кризиса институтов клерикального презен- 
тованного христианства, перед началом кризиса концепции 
веры в умах огромного большинства людей внезапно на уро- 
вень артикулированного дискурса проходит монотеистиче- 
ское послание в его методологическом аспекте. 

Это прежде всего Декарт. Надо сказать сразу, что мы бе- 
рем Декарта и Спинозу как двух оппозитных мыслителей, 
как две оппозитные фигуры, которые находятся — при том 
что они как бы отправляются друг от друга — в жестком ан- 
тагонизме. 

В чем суть картезианства? Суть картезианства в том, что 
Декарт задался удивительным вопросом, который до него 
никому не приходил в голову: к чему сводится существова- 
ние, что является доказательством того, что нечто существу- 
ет, и неужели вопрошающий или свидетельствующий суще- 
ствует точно таким же образом, как объект, о котором он 
свидетельствует. То есть Декарт пришел к выводу, что бытие 
является свойством, предикатом духовного акта - это пре- 
дикат, который приставляется к субъекту; и что существо- 
вание протяженной субстанции на самом деле доказывается 


вторичным образом только благодаря тому, что есть мысля- 
щая субстанция. Но мы бы здесь сказали точнее: точка. По- 
тому что в данном случае как оппозиция протяженности – 
это именно точка. Под субстанцией тогда понималась кон- 
кретно некая реальность, которая является универсальной, 
ни от чего не зависящей и опирающейся на саму себя. В 
этом смысле Декарт применяет субстанцию и по отношению 
к субъекту, хотя в данном случае для описания этой геомет- 
рической наглядности лучше пользоваться образом точки, 
противостоящей протяженности. 

Протяженность существует только потому, что она ревер- 
берирует, резонирует, ударившись о точку, то есть от сумм 
некоего субъекта, противостоящего всему остальному. От- 
сюда следует то, что эта мыслящая субстанция, точнее этот 
субъект, эта точка фундаментально нетождественна реаль- 
ности, которую он свидетельствует. Именно поэтому и суще- 
ствует само свидетельство. 

Это три удивительных момента: предикат есть пристав- 
ляется только к субъекту; объект вторичен и существует 
только, поскольку свидетельствуется; а свидетельствуется он 
только потому, что существует фундаментальное нетожде- 
ство Я и не-Я. 

Я считаю, что здесь, в этих параметрах, выражено начало 
реальной теологии. То, что сказано Декартом, не говорилось 
в такой форме и в такой целостности до него, и что именно 
здесь существует та специфическая правда теологии, кото- 


рая четко отличает ее от всех других интеллектуальных стра- 
тегий, а именно — проектирование всякого представления, 
всякого сознания, стратегически исходя из нетождества цен- 
тральной точки, центрального оправдательного звена, мыс- 
лящего субъекта, которая, естественно, теснейшим образом 
связана с неким архетипом субъектности. Декарт это, прав- 
да, выразил не очень внятным и не очень, на наш взгляд, удо- 
влетворительным образом, а именно так, что представление 
о совершенном, к которому стремится этот мыслящий субъ- 
ект, этот когетирующий и наличествующий субъект, пред- 
ставление о совершенном могло быть внушено ему самим 
совершенством (потому что он, как несовершенное суще- 
ство, не мог его «извлечь» из себя), то есть Богом, который 
является его Мэтром, Архетипом и Хозяином. 

Но это уже очень серьезный задел, потому что здесь, в 
данном случае, уже задана некая архитектура Откровения, 
некая конструкция того, почему и как возможно Открове- 
ние. 

Декарт просто говорит, что человек стремится к позна- 
нию того, что безусловно и абсолютно больше него, превос- 
ходит его и более совершенно, чем он. А поскольку у чело- 
века таким, скажем, имманентным образом представление о 
превосходящем его быть не может, на взгляд Декарта, то со- 
ответственным образом это представление получено им из 
радикального нового источника, который как бы стоит за его 
спиной, как бы внушает ему это представление о себе. Та- 


ким образом, здесь мы видим, что есть некоторая протоар- 
хитектура Откровения. 

На первый взгляд, Спиноза как будто отправляется от по- 
хожих посылок: от концепции субстанции, которая совер- 
шенно аналогична картезианской, то есть субстанция -— это 
неесть аристотелевская отдельная вещь, некая реалия, пред- 
ставленная в ее целостности в отличие от прилагательных, 
в отличие от ее описания, суммы описаний, которая пред- 
ставляет законченную вещь. Нет, в данном случае субстан- 
ция есть универсалия, которая существует сама по себе ни в 
чем не нуждаясь, как некая независимая, некоторая фунда- 
ментальная онтологическая самостоятельность, самость. 

Такая же идея есть и у Спинозы. Но Спиноза идет совер- 
шенно в другом направлении, он внутренне полемизирует с 
Декартом. Спиноза говорит о том, что на самом деле есть 
только одна субстанция. Эта субстанция по необходимости 
бесконечна, у нее нет альтернативы, она безгранична, она 
вечна, она тотальна, и поэтому, будучи субстанцией в един- 
ственном числе, она есть и Бог, и природа, и, если честно го- 
ворить, сам мыслящий субъект, который как бы ее воспри- 
нимает. 

Несмотря на то что эта конструкция является очевидным 
насилием над интуицией и над логикой, следует отметить, 
что Спиноза излагает здесь очень фундаментальную вещь. 
Он излагает в некой «социализированной», популярной, я 
бы даже сказал профанической, форме основу основ жрече- 


ского мировоззрения. Мировоззрения, которое зиждется на 
концепции всеединства объекта за счет снятия субъекта, за 
счет снятия всякой оппозиции этому объекту, всеединства 
объекта во всей его полноте — можно это назвать пантеиз- 
мом. Бывает пантеизм сверху, снизу, но в данном случае, ес- 
ли мы освободимся от рационалистического флера Спинозы 
(вынесем его рационализм за скобки), мы увидим, что Спи- 
ноза недалеко ушел от фундаментальных каббалистических 
мудрецов с их Айн-Соф?, недалеко ушел и от концепции дао 
и находится где-то на достаточно близком расстоянии и от 
мэтров суфизма. Просто это изложено крайне схоластиче- 
ским, рациональным языком, в котором доминируют некие 
социальные акценты. То есть Спиноза – это такой «Конфу- 
ций для Запада», излагатель «всеединства» под углом зре- 
ния социума и «человеческого счастья». 

Кстати говоря, идея, что человека нет поистине и что он в 
действительности является лишь акциденцией, единой суб- 
станцией, которая ни в чем не нуждается и существует во 
всех проявлениях как одно и то же - как Бог, природа и так 
далее, – манифестировалась в идее Спинозы, что подлин- 
ное счастье и подлинное знание человека, то есть подлинное 
высшее состояние, заключается в возможности рассматри- 
вать Бога, мир и себя ѕир ѕресіе аеіегіїаііѕ, то есть «с точки 
зрения вечности». Но если мы посмотрим на это глазами со- 
временного человека, прошедшего опыт экзистенциализма, 
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с той школой знания острой и трагической хрупкости наше- 
го существования, с тем вкусом смертности, который харак- 
теризует трагическое сознание человека начиная со второй 
половины ХІХ века, то нам будет очень странно, что можно 
на голубом глазу рассуждать о позитивном знании, касаю- 
щемся личности, касающемся субъекта ѕир ѕресіе аеегпйайх, 
которое заведомо выносит его смертность за всякие скобки 
и вообще не рассматривает смертность как некий предмет. 

А я хочу напомнить, что Спиноза в этом отношении со- 
вершенно не был человеком, который верит в переселение 
душ, в бессмертие души, в «тоннель», по которому идет 
умерший и которого встречают на выходе какие-то фигуры. 
Нет, Спиноза был человеком, прошедшим иудейскую школу, 
причем фундаментальную. Его рассматривали как будущего 
выдающегося раввина, раввинского мастера. Он, кстати го- 
воря, принадлежал к очень серьезной раввинской семье, по- 
тому что «Спиноза» — по-португальски «зяблик». Это назва- 
ние одного из фундаментальных сифатских родов. Зяблик — 
это, кстати говоря, один из каббалистических символов па- 
радоксального упорства жизни посреди зимы, посреди снега, 
посреди заморозков и так далее. По некоторым данным, фа- 
милия Спинозы является родственной фамилии известного 
раввина-каббалиста Мартиноса, который принял католиче- 
ское крещение и был основателем мартинисизма: этот ок- 
культный мэтр, живший, правда, несколько позже Спинозы, 
был тоже португальского происхождения. 


Спиноза является классическим оформителем в квазира- 
циональной форме рационального жреческого мировоззре- 
ния, при котором точки нет, есть только протяженность. 
Точка есть в лучшем случае – эпифеномен протяжения, эпи- 
феномен пересечения протяженности. А поскольку протя- 
женность только одна, то и пересечение иллюзорно, потому 
что Бог и природа предполагаются как аспекты одного и то- 
го же. Непонятно, где возникает иллюзия точки - на пересе- 
чении Бога с природой или природы с Богом. Но тем не ме- 
нее Спиноза оставляет этот вопрос в стороне. Он является 
эдаким модератором абсолютного «конфуцианского» покоя, 
бесстрастности, в котором доминирует концепция этическо- 
го блага. 

На самом деле эта оппозиция очень важна. Сначала мы 
должны коснуться того момента, что вообще рассмотрение 
Спинозы и Декарта как рационалистов, как фундаменталь- 
ных апостолов рационализма, по меньшей мере спорно. 

Безусловно это неправильно в отношении Декарта, даже 
если это гораздо больше похоже на правду в отношении Спи- 
нозы, который активно пользовался внешними приемами ра- 
ционализации. Тут тоже есть серьезные оговорки. 

Сам Спиноза полагал, что у знания, которым мы можем 
обладать, четыре источника. Первый источник - то, что нам 
говорят, что мы принимаем на слух, на веру, — недостовер- 
ный источник. Второй – то, что мы видим, – тоже недостовер- 
ный, потому что у нас может быть иллюзия, галлюцинация 


или мы вообще ошибаемся, не то видим. То, что мы вывели 
логически, тоже не очень достоверно, потому что надо при 
этом исходить из того, что у нас есть уже какие-то безуслов- 
ные предпосылки, – но на самом деле есть ли они? Значит, 
это опять зависит от доверия к этим предпосылкам. И нако- 
нец, четвертое знание, которое он считал главным, -— это ин- 
туиция. Но интеллектуальная интуиция, как мы знаем, это 
наиболее фундаментальный канал получения знаний в жре- 
ческих практиках: прежде всего интеллектуальная интуиция 
задействуется в прямом активном созерцании, и по меньшей 
мере это нельзя назвать рациональным путем. Рациональный 
путь, как мы видели, – третий, логический, — Спинозой был 
поставлен под сомнение, если вообще не отвергнут. 

Таким образом, Спиноза здесь как бы под покровом неко- 
его квазиидеологического дискурса намекает на свою фунда- 
ментально клерикальную сущность, клерикальную природу. 
Нас не должно вводить в заблуждение его отлучение от об- 
щины и придание его херему, потому что в данном случае об- 
щина была менее клерикальна и более теологична в каких-то 
аспектах, чем он. То есть он был более жрец, чем те, кто 
его отлучал. Просто он упаковал это в такую форму, которая 
приобрела внезапно универсально значимый для западного 
мышления характер. И западный клерикализм -— светский, 
адресующийся к обществу, к тому, чтобы строить и элиты, и 
средний класс, — нашел в Спинозе «конфуцианский» рычаг 
логически безупречной на их взгляд этики, которая отправ- 


ляется от тотальности и безусловности онтологически утвер- 
жденной субстанции. И Спиноза стал мощным инструмен- 
том выстраивания социального порядка в будущей Европе. 

В то же время Декарт – кстати, кшатрий или одинокий 
герой, если хотите, офицер, дворянин, воин, проведший 
первую половину своей жизни со шпагой в руках, и одно- 
временно мыслитель, – это человек, который поставил боль- 
ше вопросов, чем разрешил, несмотря на то, что призывал к 
очевидности, призывал к рефлексии по поводу рефлексиро- 
вания. Но тем не менее назвать Декарта рационалистом ~ ес- 
ли мы уж говорим, что Спиноза является липовым рациона- 
листом, — не поворачивается язык. В конце концов главный 
пункт, главный драйв картезианства – это скепсис. А скеп- 
сис никогда не был рационалистическим. Если кто-то дума- 
ет иначе, то это какая-то глубокая аберрация. 

Уже в ІУ веке до новой эры скепсис был оружием фи- 
лософского скандала, который потом завершился тем, что 
Кант назвал попросту «скандалом философии», когда гово- 
рил о том, что Беркли своим солипсизмом подорвал вооб- 
ще всякие общепонятные универсальные основания фило- 
софии. Но предпосылки к этому уже содержались в крайне 
жестком оспаривании наивного реализма, которым отличал- 
ся и Гераклит, говоривший, что «глаза и уши – фальшивые 
свидетели». Таким же точно негативом к наивному реализ- 
му отличался и Демокрит, который прямо говорил, что ре- 
зультаты ощущения темны; также известно его другое заме- 


чательное выражение «Всё, что вы полагаете, — есть только 
мнение, но не истина». 

На самом деле скепсис глубоко иррационален, потому что 
предполагает, что за пределами нашего тела нет разумности, 
то есть на границе нашей кожи разумность, идея разумно- 
сти кончается. Дальше идет хаос, непостижимость, которую 
мы как-то выстраиваем, прикидываем по ее поводу что-то, 
но это вещи, радикально алогичные сами в себе. Рациона- 
лизм не может существовать без идеи, что объект сам по се- 
бе разумен и гармоничен. Предельным рационализмом яв- 
ляется на самом деле диалектический материализм. Если его 
расшифровать в его очевидной форме – это представление о 
том, что материя разумна, разум ей присущ как бы непосред- 
ственным образом, он врожден, он ей имманентен, и чело- 
век является просто зеркалом, в котором разум материи от- 
ражается как разум человека. Но предельный рационализм 
диамата здесь каким-то парадоксальным образом переходит 
в идеализм — подобно тому, как смыкается крайне правое и 
крайне левое. Потому что если мы предполагаем, что мате- 
рия разумна, то мы ставим столько вопросов и столько про- 
блем, что размываем саму идею материальности. 

Но не будем обсуждать диамат далее, потому что в нем 
очень много путаницы. Там есть как бы смешение материи 
как субстанции, то есть греческой первостихии, которая не 
проявлена и хранит в себе возможности всех форм, с иде- 
ей вещества, то есть уже некой манифестированной реаль- 


ности. Там есть и другие накладки, но я хотел привести вам 
пример, что такое на самом деле рационализм. Рационализм 
— это убеждение в том, что природа вне нас автономна и 
независимым образом разумна и целесообразна. В пределе — 
это представление о Логосе, который содержит в себе непо- 
средственное знание, универсальное понимание, интерпре- 
тацию всех вещей и всех реалий. 

Вот чего не было у Декарта - у него не было рационализ- 
ма, и надо сказать, что теология, при всем логично выстроен- 
ном и безупречном ее дискурсе, — это последовательная и си- 
стемная борьба с таким рационализмом. С рационализмом 
платоновского, гегелевского или даже марксистского типа — 
не важно. 

В этом смысле можно сказать, что некий аспект раци- 
онализма у Спинозы присутствовал, поскольку он говорит 
именно о той субстанции, которая едина, которая тотальна. 
Его в большей степени можно назвать рационалистом. Тем 
не менее он как бы на субъективном плане подрывает пози- 
ции рационализма тем, что считает главным каноном позна- 
ния все-таки интеллектуальную интуицию или прямое схва- 
тывание содержания объектов, прямое схватывание сущно- 
сти предметов. 

Теперь, когда мы дали эту преамбулу о двух веховых, зна- 
ковых фигурах, которые для нас обозначили, с одной сто- 
роны, завязь антирационалистического дискурса, дискурса 
теологии -— в лице Декарта, а с другой стороны - в лице Спи- 


нозы социально интерпретированный, выведенный на про- 
фанический план концепт глобального жреческого всеедин- 
ства реальности, в которой субъекту и реальной монотеи- 
стической теологии нет места, мы должны перейти к главно- 
му. Мы должны сказать о том, вокруг чего разворачивается 
борьба двух этих векторов в середине ХУП века. Совершен- 
но неожиданно, после ночи платонического и неоплатониче- 
ского «сна» противники внезапно обнажили шпаги и вста- 
ли в позицию друг против друга. Один - с линзой, которую 
он полировал в сыром подвале и умер от туберкулеза в 45 
лет, другой — со шпагой и колетом, профессиональный офи- 
цер и гениальный мыслитель, умерший от простуды в 54 го- 
да. Почему вдруг они на одной временной и практически од- 
ной территориальной площадке? Не забудем, что Декарт то- 
же жил в Голландии двадцать лет — с 1628 по 1649 год – и 
умер от простуды, не перенеся сырой голландской зимы. 

Почему они обозначили непримиримую позицию? 

Они обозначили эту непримиримую позицию потому, что 
европейское человечество внезапно оказалось в условиях 
географических открытий и обостряющегося столкновения 
с Османской Портой. Не забудем, что в 1650 году Осман- 
ская Порта была на пике своего величия и была просто свер- 
державой по отношению к Европе. То есть наступала мето- 
дично, мощно «схлопывая» пространство за пространством. 
Могучая сверхдержава встает на Востоке: как для Европы 
1947 года сталинский СССР такой непостижимый, страш- 


ный, примерно так же для Европы 1650 года Османская им- 
перия. Та, которую принято называть турецкой, но она на са- 
мом деле Османская, вполне анациональная. Она выглядела 
мощным, налитым «зверем из бездны». 

С другой стороны, открытие Юго-Восточной Азии, мощ- 
ные потоки денег, золота и серебра из Нового света – все 
это создает определенные социальные и цивилизационные 
условия, при которых европейское человечество вдруг обна- 
ружило, что оно устало от онтологического доверия, кото- 
рое является святая святых человеческого фактора, челове- 
ческого духа и как бы знаменем юдоли человеческой. 

Человек пребывает в онтологическом доверии. Мы сей- 
час не говорим о Пирроне, мы сейчас не говорим об Анак- 
симандре, о скептиках платоновской Академии, мы не гово- 
рим о Беркли, не говорим о Декарте, — профессиональных 
разоблачителях этого доверия. Мы говорим о юдоли челове- 
ческой. Мы говорим о том, как устроен человек, как устро- 
ено общество. На чем зиждется непостижимая власть жре- 
цов, которая вновь и вновь, сквозь бесчисленные постанов- 
ки демонтажа каких-то предрассудков, каких-то мифологий, 
каких-то фольклоров, сквозь бесчисленное возобновление 
уверений средним классом себя в том, что он полностью 
рационален, эмпиричен, самодостаточен, что он пользуется 
только источниками суперрациональными и прочими, – и 
сквозь все это вновь и вновь возобновляется мистерия вла- 
сти особых людей, которые обладают четвертым спинозиан- 


ским путем интеллектуальной интуиции и выходом на под- 
тверждение незыблемости этой одной и единой субстанции, 
которая есть, а тебя, вопрошающего, нет. Это «инструмен- 
тарий», который дает возможность вновь и вновь возобнов- 
лять ситуацию духовной иерархии, где часть человечества 
является послами и представителями от абсолютного объек- 
та в этом социуме, состоящем как бы из субъектов или ква- 
зисубъектов. Но часть является послами от Объекта с боль- 
шой буквы и как бы объектами сами, даже, может быть, «ар- 
тефактами» — «вечными» в некотором роде. Они ѕир ѕресіе 
ааегийайх («с точки зрения вечности») смотрят на себя, на 
вас, на социум, на все. 

Базой всего этого является онтологическое доверие. А что 
такое онтологическое доверие? Это пока еще не наивный ре- 
ализм, даже больше того – это гораздо глубже и обширнее, 
чем наивный реализм. Онтологическое доверие – это убеж- 
денность в том, что утверждение и бытие есть одно и то же. 
Это прежде всего убежденность в том, что бытие есть реаль- 
ность, а реально все, что возможно, то есть все возможное 
— оно является и «бытийствующим» вместе с тем. Это пред- 
ставление о том, что бытие безгранично, что оно вечно, что 
оно безальтернативно. Это представление, далее, о том, что 
бытие разумно, вернее — сверхразумно, «мудро» в том плане, 
что у него нет цели, которая была бы частной, которая была 
бы вектором, которая была бы ориентацией, в которое бы это 
бесконечное бытие стремилось. Как не может, в отличие от 


реки, течь в никуда безграничный океан. Безграничный оке- 
ан не может течь: он не река, он может только колыхаться. 

Но бытие имеет цель в самом себе. Бытие самодостаточ- 
но, и оно не бессмысленно и не абсурдно, потому что оно 
имеет цель в себе, оно и есть цель для себя. А почему? А 
потому что оно благо. Бытие есть благо. Все, что возможно, 
осуществляется в тот же момент, и оно реально, оно «бытий- 
ствует», — и это благо, это бесконечно. Это и есть утвержде- 
ние. Другого утверждения нет. 

Сумма этих позиций и есть онтологическое доверие, ко- 
торое является фундаментальной ангажированностью чело- 
века в собственной архитектуре перцепций. Откуда берется 
онтологическое доверие? Оно возникает с колыбели, с рас- 
пахнутых глаз. Потому что существует бесконечность вос- 
приятия, которая переживается как сверхданность. Есть та- 
кое ощущение у человека, и мы неоднократно говорили, что 
восприятие бесконечно, оно распахнуто: все, что может быть 
отражено в нем – отразится, ничего нет такого, что не отра- 
зится. Более того, есть ощущение, что это восприятие шире 
всего, что в нем отражается: «давай еще!». Бездна восприя- 
тия: мир маленький – зеркало гигантское. 

Но я хочу подчеркнуть, что дело в том, что на первом эта- 
пе развития этого восприятия человек не понимает, что есть 
его восприятие как зеркало, а есть что-то, что там отра- 
жается. Он думает, что его безграничное восприятие – это 
и есть Объект. Он еще не расчленяет корзинку от овощей, 


которые в корзинке. Он думает, что эта корзинка с овоща- 
ми есть единое целое, что его глаза, которые распахнуты на 
весь мир, и мир, который в этих глазах, — это одно и то же. 
Объект заявляет и постулирует себя таким образом с само- 
го первого момента как грандиозный. Но еще маленькое су- 
щество, смотрящее на мир, не понимает, что есть разница в 
ситуациях между ним и этим объектом. А вот когда он пада- 
ет и разбивает коленку и понимает, что он хрупкий и смерт- 
ный, — начинает плакать: внезапно он разделяет восприятие 
объекта, которое безгранично. И самое смешное, что после 
того, как коленка разодрана, кровь выступила и слезки пока- 
тились, восприятие никуда не исчезает: восприятие остается 
таким же прекрасным и неуязвимым, а вот телу больно, и то- 
гда приходит понимание, что субъект мал, ничтожен, и вооб- 
щеего, может быть, даже нет. Вообще было бы замечательно, 
если бы его не было. Если бы восстановить то самое замеча- 
тельное состояние, когда абсолютный объект был безграни- 
чен и комфортно нес в себе ощущение самоприсутствия, и 
совсем не разделялся носитель и то, что он воспринимает. 
Вот если бы это восстановить – это было бы оптимально. 

И это будет восстановлено. Зло разбитой коленки - это 
временная царапина на зеркале, на прекрасном зеркале, ко- 
торое отражает тотальное все. Это разделение на самом 
деле только укрепляет онтологическое доверие к Объекту. 
И когда человек становится взрослым, он начинает систем- 
но защищать это онтологическое доверие. Слишком много 


вызовов, слишком много вопросов. Вокруг умирают люди, 
исчезают режимы, какие-то цунами смывают по половине 
Юго-Восточной Азии зараз, очень много проблем – войны, 
нищета, голод, – короче, все, что Будда встретил, выйдя из 
своего дворца. 

Как быть в этой ситуации? Человек выстраивает страте- 
гии защиты онтологического доверия. Он хочет быть клери- 
кальным идиотом. Причем я говорю «идиотом» не в смыс- 
ле диагноза или, не дай Бог, негативного предиката, осужде- 
ния, я говорю идиотом в смысле некой классифицирующей 
констатации. То есть он хочет быть человеком, существом, 
которое полностью ангажировано в том, что никак не мо- 
жет быть оправдано иначе, и в лучшем случае – как мнение. 
Но это мнение является абсолютным, и его доверие являет- 
ся безусловным. Что же он делает для того, чтобы оправдать 
онтологическое доверие? Как он защищает его? 

Очевидно, первая защита, когда человек в своей юдоли 
смотрит на быстро текущий мир вокруг, где все исчезает 
и пропадает: он стремится расчленить исчезающее от пре- 
бывающего, он стремится обрести некую твердую почву в 
круговороте преходящих вещей. Таким образом он находит 
принцип субстанции – того, что является базовым, универ- 
сальным, нетленным, никуда не девающимся. Столы, стулья, 
гармошки, люди, собаки, деревья – все кувырком летит в 
водоворот, в этот вихрь, который все засасывает. Но есть 
нечто, что никуда не девается: фундаментальная бытиеоб- 


разующая подкладка, которая перманентна. Но что это та- 
кое? Мало ли что – да жизнь, например, с точки зрения опре- 
деленного уровня восприятия, некая тотальная жизнь - гло- 
бальная, цветущая, неразличимая, вечность сменяющихся 
поколений, любая субстанция. Наконец, у профессиональ- 
ных мыслителей мы приходим либо к двум субстанциям — 
«протяженной и мыслящей» у Декарта, либо вообще к од- 
ной, которой являются Бог и природа – «все абсолютно без- 
гранично», — у Спинозы. 

Мы говорили о том, что до Декарта философия ломала ко- 
пья и потерпела поражение потому, что дальше не пошла. А 
Декарт это сказал уникально и особняком - как теолог. Ни- 
кто не востребовал созйо егоо ѕит и не положил это в осно- 
ву своей философии, если не считать определенные попытки 
Беркли, которые, строго говоря, нельзя признать удачными, 
потому что он просто плохо понял, о чем Декарт говорил. 

Вообще, кроме этой попытки, философия не решила во- 
прос о различии есть, примененного к объекту, и есть, при- 
мененного к тому самому, который 5ит - к Эго. Ясно, что 
это – разные есть. Но в онтологическом доверии есть вырас- 
тает совершенно непосредственно из интуиции субстанции. 
Перманентное есть — это универсальное есть, а преходящее, 
исчезающее, возникающее есть - это как бы есть по соуча- 
стию, как некая степень от этого большого есть. Субстанция 
понимается как бытие. То самое бытие, которое есть, оно же 
— возможность, оно же — реальность, оно же — бытие, оно же 


— утверждение, оно же и субстанция, оно же есть и предикат, 
который применим естественно ко всему. 

Дело в том, что кризис бытия, как мы уже раньше гово- 
рили, коренится в фундаментальной лжи и аберрации, ко- 
торая содержится в самом человеческом взгляде. Недаром 
скептики Гераклит и Демокрит говорили: «Не верьте глазам 
своим: то, что вы видите, — это ерунда, это фальшь». Они 
знали, что говорили, потому что в человеческом взгляде — 
я не имею в виду тот взгляд, который видит стол, я имею в 
виду духовный взгляд – в нем содержится встроенная «оп- 
тика» аберрации, оптическая иллюзия. Помните, мы с ва- 
ми на второй лекции, когда говорили о мышлении, говорили 
об иерархии возможностей. То есть возможности каждой 
конкретной вещи быть тем, что она есть, и только она, 
дальше — возможность на её месте быть любой другой ве- 
щи, дальше — возможность этой конкретной вещи не быть, 
дальше — возможность любой вещи вместо этой не быть и, 
наконец, невозможность какой бы то ни было вещи быть. 
Вот эта иерархия из пяти степеней возможности, восходя- 
щая от конкретного к универсальному. Причем конкретное 
позитивно, оно предъявлено в виде предметов, а универсаль- 
ное негативно, оно предъявлено в виде стирания этих пред- 
метов, в виде их отсутствия. Чем универсальнее - тем нега- 
тивнее. Это как небеса, как слои фирмамента! над нами. Я 
попробую это нарисовать сейчас... 





10 От лат. Ягтатепиит — поэт. небесный Свод. 


Вот — эти пять слоев фирмамента, эти пять эшелонов, я 
бы их так охарактеризовал. Первое небо, на котором пребы- 
вает возможность конкретной вещи, каждой конкретной ве- 
щи быть такой, какой она дана, – это ближнее небо, которое 
можно назвать небом неподвижных звезд (без всякой связи 
с астрологией и с космографией средневековой - я просто 
пользуюсь терминами, но не думайте об этой космографии). 
Потому что каждая конкретная вещь, которая вам предъяв- 
лена в тот момент, когда вы на нее смотрите, когда ваше со- 
знание сопровождает этот феномен, стоит перед вами в сво- 
ей никуда не девающейся наглядной очевидности. Она про- 
сто есть и все. Она никуда не девается. Вы не думаете без 
специальных побуждений о том, что ее не было, не будет, 
что она уничтожима. А просто потеряли ключ от двери, не 
можете выйти, и эта дверь ломает всю вашу судьбу: вы на 
свадьбу опаздываете. Эта дверь — безусловный феномен, ко- 
торый никуда не девается. Неужели вы будете рассуждать о 
том, что вместо этого могла бы быть не дверь, а сеточка или 
шторка: «А вот, если бы ее вообще не было...» Конечно же 
нет. Для вас это мощная преграда, которая никуда не девает- 
ся, неподвижная звезда, которая перечеркивает вашу судь- 
бу. Это небо неподвижных звезд. 

За ним следует возможность на ее месте быть любому 
другому: шторке, сеточке, хлипкой двери, а, может быть, да- 
же и бронированной, а, может, там какая-нибудь штакетина 
вместо нее. И это я называю небо движущихся звезд. Пото- 


му что они как бы находятся в становлении, каждая вещь 
все время плавает в окружении альтернатив себя. Альтер- 
нативность универсальнее, чем предъявленность . Когда вы 
столкнулись с запертой дверью, то у вас ощущение, что это 
все. Но на самом деле подумайте: возможность этой двери 
не быть, то есть не быть в той форме – другая дверь, любая, – 
это более универсальная вещь, то есть этого гораздо больше. 
Это как бы поток становления. Это небо подвижных звезд. 

За этим идет возможность именно этой конкретной вещи 
не быть. Вот именно этой конкретной вещи. Действитель- 
но, если возможна любая другая вещь на ее месте, то еще 
более возможно, чтобы этой вещи не было. И на самом де- 
ле ее не было, ее и не будет. То, что она есть, – это эксклю- 
зивный момент в бесконечности и протяженности времени 
и пространства. Это такая маленькая точечка. А вокруг на 
самом деле пышет как раз отрицание этой двери дурацкой. 
Это небо мерцающих звезд: они как бы есть, а вместе с тем 
их как бы и нет. 

Дальше идет возможность любой вещи не быть вместо 
этой. Еще более универсальный негатив. Назовем его небо 
гаснущих звезд. 

А дальше идет небо, на котором вообще дана невозмож- 
ность быть чему бы то ни было. Это небо без звезд. Это 
предельное, наиболее универсальное небо. 

Теперь я просто для наглядности попытаюсь это здесь 


изобразить!!. Вот идет ближнее небо № 1 - это у нас воз- 
можность конкретной вещи. Вот идет небо № 2 – это воз- 
можность любой вещи вместо этой конкретно. Вот идет небо 
№ 3 – возможность конкретной вещи не быть. Вот идет у нас 
небо № 4. Это возможность любой вещи вместо этой так же 
не быть, как и конкретно эта. 

Вдумайтесь: сейчас я говорю об очень серьезной архитек- 
туре, архитектуре, которая описывает все модальности, пре- 
вратности и всю проблематику возможного, которая взята 
в ее крайне особой, крайне специфической форме, о чем 
мы будем говорить несколько позднее. Именно эта иерархия 
возможностей – это то, где теология выше метафизики. По- 
тому что для метафизики все иначе, и вы увидите сейчас по- 
чему. 

И вот, наконец, пятое небо. Это невозможность быть че- 
му бы то ни было. Это пятое, и это наиболее безусловное. То 
есть невозможность быть чему бы то ни было — она универ- 
сальнее всего. По сравнению с наличием ластика или мухи 
как конкретной вещи, которая возможна в данный момент, 
эта точка мухи, ластика или пылинки в свете луча исчезаю- 
ще конкретна, исчезающе мала. А невозможность всего это- 
го быть, идущая за возможностью этого не быть, и так далее 
— она глобальна, она все охватывает. 

А вот субъект, который на это смотрит. Он стоит на своей 





Пот редакции: уверены, что внимательный читатель и здесь справится с ви- 
зуализацией. 


земле и смотрит на это небо – я хочу подчеркнуть, что в дан- 
ном случае «на небо», хотя речь у нас начинается уже о воз- 
можности конкретных вещей, которые вот они: магнитофон, 
стол, окна, окружающие люди. Но это – небо. Почему? По- 
тому что землей в данном ракурсе является тело собственно 
свидетеля. Тело свидетеля, границы его тела есть его земля. 
А его взгляд, который из этого тела исходит, уже направлен в 
небо. И первое, что он видит, – это небо неподвижных звезд, 
потом – небо подвижных, потом — мериающих, потом - гас- 
нущих, и потом – небо без звезд. Но видит ли он их? Нет, гос- 
пода, он не видит эти небеса, потому что толстый хрусталь 
первого неба неподвижных звезд все перекрывает. Он видит 
вот эти конкретные вещи - как пример с дверью. И все состо- 
ит из таких запертых дверей или, наоборот, открытых кана- 
лизационных люков, которые непреложны в каждый данный 
момент, когда они встречаются. Но максимум философского 
дискурса, на который может подняться, отвлекаясь от кон- 
кретики, такой упирающийся лбом в дверь или падающий 
в канализационный люк бедолага, — это второе небо движу- 
щихся звезд, когда он интуирует, что вместо этого могло бы 
быть что-то другое. Это максимум. 

Но дело в том, что, как вы знаете, многослойные пакеты 
стекол создают глубину: у человека все равно есть ощущение 
глубины, то есть у него взгляд-то чувствует, что там «идут 
всякие дела». И он воспринимает их по аналогии с первым, 
то есть он универсальное воспринимает не как негативное, 


он предельную универсальность воспринимает не как невоз- 
можность чему бы то ни было быть, а он воспринимает 
это как да всему. То есть он воспринимает через эту абер- 
рацию своего взгляда сквозь пять небес всю полноту, и это 
последнее предельное небо как универсальное да, сказанное 
всему. Вот здесь коренится фундаментальная база онтоло- 
гического доверия, когда человек считает, что возможное, 
оно же реальное, «бытийствует», бытийствующее бесконеч- 
но и универсально, оно разумно, потому что оно благо, име- 
ет цель в себе, потому что оно говорит да всему, да себе и, 
как говорил Спиноза: «Бог любит себя в человеке». Бог лю- 
бит себя за счет любви человека к себе, — интеллектуальная 
любовь человека к Богу, которого, напомню, Спиноза пони- 
мал не как субъект, а как субстанцию. Субстанцию безлич- 
ную, универсальную, которая любит себя через человека. Он 
считает, что здесь всюду да. 

Тогда возникает вопрос: если человек имеет дело с такой 
аберрацией, если на самом деле универсальное по необхо- 
димости является негативным, а конкретное и уникальное 
— это такой мимолетный позитив, который стирается просто 
движением губки по доске, то как вообще что-то возмож- 
но? Если это универсальная невозможность быть чему бы то 
ни было, почему существует что-то, как говорил Хайдеггер: 
почему есть Неито, а не Ничто? Он, в общем-то, об этом 
спрашивал: если это есть, то почему вот это есть? Да пото- 
му что возможность, которая есть реальность, не есть бытие 


— бытие есть только низшее небо, ну в крайнем случае еще 
то, которое над ним. А бытие и вся эта возможность и ре- 
альность не есть утверждение. Почему? Потому что утвер- 
ждением является нечто, не допускающее альтернативы се- 
бе. То есть все, но такое все, в котором нет различения. По- 
нятно, что это небо отличается от еще более универсального, 
но отдельного. Каждое из небес ограничивает универсаль- 
ность вышестоящего. Так как же это универсальное допус- 
кает нижестоящее, как попускает оно выйти из себя и как бы 
«смонтироваться» вниз, сгрудиться в этот хаос объектов во- 
круг некоего свидетеля? Потому что есть утверждение, чи- 
стое утверждение, которое абсолютно, безусловно, не имеет 
границ, а любая возможность характеризуется тем, что име- 
ет границы. 

Теперь, если мы пойдем по пути исследования, «что такое 
утверждение», то мы столкнемся с двумя вариантами. Ли- 
бо мы пойдем по пути, что абсолютное утверждение есть 
синтез бытия и ничто, – это будет дао. А что такое дао? 
Китайская концепция дао в пределе есть объятие и синтез 
совместного чистого непроявления и всей полноты проявле- 
ния. Синтез называется дао. Если мы пойдем этим путем — 
здесь есть фига, большая фига, потому что у нас получает- 
ся сложносоставное утверждение. Можно, конечно, сказать, 
что и это дао, и то дао, и молчание дао - все дао, но что-то 
в этом есть такое квазисхоластическое. 

А можно пойти по другому пути — парадоксальному, на- 


носящему удар в человеческое сердце, бьющему по мозгам, 
напрягающему, бросающему вызов. Пойти по пути того, что 
утверждение, как некая безграничность, у которой нет аль- 
тернатив, есть тотальное отрицание всего, чистое отрицание 
всего. Но мы имеем примеры отрицания в апофатическом 
представлении о Первобездне, о Брахмане, об Айн-Соф, ко- 
торые не имеют дистинкций, различений: «ни то ни это» 
или «это и не это» — уже ближе к дао. Но это все - не то. 
Я бы сказал так: Айн-Соф, например, как некая первичная 
бездна (ну, в лучшем случае — невозможность чему бы то ни 
было быть), есть это пятое небо — небо без звезд. А я гово- 
рю об отрицании, которое тотально противостоит всем пяти 
небесам: оно и есть та самая косящая коса. 

Вдумайтесь: что бы то ни было существует и что бы то 
ни было реализуется не за счет универсального да, а за счет 
универсального нет. То есть только потому, что отрицание 
распространяется и на это высшее небо без звезд, существу- 
ют степени конкретизации, которые в свою очередь отрица- 
ясь, дают реализацию универсального. 

Вещь существует конкретно потому, что отрицаются все 
альтернативы: отрицается невозможность ее быть, отрицает- 
ся невозможность быть любой вещи вместо нее, отрицается 
возможность ей не быть, отрицаются все любые вещи. И вот, 
наконец, в результате всех этих отрицаний перед нами пы- 
линка играет в лучах света. 

Но она-то ничтожна мала и тоже отрицается, и поэтому 


тут же реализуется альтернатива ей и возможность ее не 
быть: она исчезает, не было и не будет. Дальше отрицается 
все на ее месте. И дальше все отрицается – на самом деле 
отрицается все! 

Но что такое это сквозное отрицание? Это как ветер нега- 
тива, который проходит через все небеса. Вы можете пред- 
ставить себе, что эти небеса — паруса. Курс взгляда – это 
курс фрегата или шлюпа, а это паруса, которые надуваются 
ветром. Этот ветер негативен. Он не тождествен ничему, он 
не ограничен, он отрицает потому, что это уже ограничение: 
невозможность быть чему бы то ни было в своей универсаль- 
ности есть ограничение. Отрицание бесконечное, не ограни- 
ченное ничем, поэтому это оно отрицает тоже. Это универ- 
сальное нет, которое порождает стихию конкретную, кото- 
рую в свою очередь тоже отрицает. И то, что проходит сквозь 
все это и существует тотально, — это имманентность. 

Многие пользуются словом «имманентность»: имманент- 
но тому, сему, «имманентно манифестированному пла- 
ну...». Но кто-нибудь задумывался над тем, что такое «им- 
манентность»? 

Я вам скажу так: имманентность есть отрицание, непо- 
средственно присущее всему и всюду. То, что этот стол не 
был и исчезнет; то, что он сгорит; то, что внутри него при- 
сутствует его собственное уничтожение в виде клокочущего, 
но невидимого огня, который рвется, как в ужастиках гол- 
ливудских, вырывается сквозь его молекулы, чтобы он по- 


чернел и исчез; вот эта вот клокочущая энергия его отрица- 
ния есть имманентность, которая ему присуща. Но она же 
присуща и невидимому плану: такая же имманентность свя- 
зывает единым ветром, дующим насквозь, и непроявленное, 
и молчание, и тьму – все формы непроявления, все формы 
проявления, — сквозь все дует связывающая все имманент- 
ность, чистое отрицание. И человек обнаруживает это, когда 
он смотрит правильно, теологически. Когда он не просто гла- 
зеет на эти хрустальные сферы, которые одна другую скры- 
вают и образуют эффект глубины, такой блаженной розовой 
глубины, и некоего небесного да, сказанного всему, а когда 
он «размонтирует» все и увидит, что универсальное негатив- 
но, а конкретное существует только лишь потому, что есть 
отрицание универсального, которое вообще не знает огра- 
ничений, но все пронизывает как имманентность. И тогда у 
него возникает такой вопрос: «А он-то откуда все это знает? 
Откуда он об этом знает?» Почему он, стремящийся к тому, 
чтобы обрести да (правильно сказал Спиноза, да и Декарт, 
что человек хочет выйти на уровень утверждений), хочет со- 
прикоснуться с тем, кроме чего ничего нет, то есть с некой 
последней инстанцией, у которой нет ограничений. И вот он 
вышел на эту последнюю инстанцию, у которой нет ограни- 
чений, и оказывается, что эта последняя инстанция, у кото- 
рой нет ограничений, – есть коса, которая все косит. И за 
счет этого как бы что-то и не движется. 

А он-то как знает о том, что есть такая вот безгранич- 


ность? Ведь если она безгранична, то он не должен от нее 
отличаться, она должна быть имманентна ему, он не должен 
о ней знать, как не знает о ней стол, как не знает о ней пы- 
линка, как не знает о ней ничто. Об имманентности, про- 
низывающей все, не знает ничто, кроме человека. 

Вывод только один: это утверждение - при всей своей то- 
тальной бесконечности, при том, что ничто не может ему 
противостоять, — уничтожимо, и сам человек тоже — «в лице» 
своего тела (тело-то тоже смертно, оно тоже уничтожимо). 
Но не телом же он смотрит: взгляд его должен дистинктно 
отличаться, быть оппозитным от этого бесконечного утвер- 
ждения, чтобы реагировать на него и свидетельствовать о 
нем, потому что не может угол треугольника свидетельство- 
вать обо всем треугольнике, о треугольнике может свиде- 
тельствовать квадрат или точка, но не угол треугольника. 

Поэтому, когда человек вдруг обнаруживает, что он до- 
шел до понимания неограниченной отрицательной имма- 
нентности, он понимает: да, вот это утверждение, которое 
все утверждает, оно есть. А его, который это видит, нет. Но 
это нет нагружено трансцендентным смыслом. Он трансцен- 
дентен этому отрицанию, но не как некий объект, который не 
подвластен этому отрицанию, – таких объектов нет, все от- 
рицается. Он трансцендентен этому отрицанию как оборот- 
ная сторона этого отрицания и как его вектор, как его смысл. 
То есть это отрицание полагает нечто, — своим отрицанием 
оно полагает нечто. Оно полагает не возможность себе про- 


тивостоять, а оно полагает чистое отсутствие чего-то друго- 
го, кроме себя. Оказывается, что это отсутствие, оно есть 
внутри нас, и это то самое созйо егзо ѕит. Есть чистое от- 
сутствие, или «черная дыра», которая при правильной тео- 
логической ориентации, обнаруживает, что она есть свиде- 
тель этого утверждения, свидетель этого негатива, не тожде- 
ственный ему. Как указал тот же Декарт, мы свидетельству- 
ем потому, что мы не тождественны тому, что мы свидетель- 
ствуем. Но если человек, который несет в себе «черную ды- 
ру», свидетельствует о бесконечном негативе, тотальном от- 
рицании, которое есть имманентность, но при этом свиде- 
тельствует, что он нетождествен, то что это означает? Это 
означает, что его нет, которое внутри, та «черная дыра», 
есть единственно возможный позитив, как бы парадоксаль- 
но это ни было. Это трансцендентность, которая есть «плюс» 
потому, что она противостоит абсолютному «минусу». А то 
что она противостоит, мы логически получили из картезиан- 
ства, потому что соейо егоо 5ит значит «я отличаюсь». А раз 
я отличаюсь и свидетельствую - значит есмь, но раз я есмь, — 
значит, при том что утверждение вне меня, а меня как бы 
нет, эта «черная дыра» является заветом и обетованием то- 
го, что отрицание не всесильно. 

Здесь начало позитивной теологии, новой теологии, кото- 
рая возникает через преодоление кризиса бытия. Мы уже го- 
ворили о том, что кризис бытия – это ложь. Ложь во взгля- 
де на реальность. Это тот взгляд, который принимает уни- 


версальное черное небо без звезд за лучезарное солнышко, 
которое всему сказало да и все обогрело своими лучиками. 
Вот это и есть та ложь, которая образует кризис бытия. Че- 
ловек-то думает, что вот оно, все бытие, — универсальное да, 
целое и неразличимое. А оно на самом деле вот: пылинки, 
пляшущие в луче света, которые вообще ничего не стоят и 
которые есть только потому, что сквозь них проходит нега- 
тив. Теология доходит до этого негатива и ставит вопрос. Но 
она преодолела кризис бытия, заключающийся во лжи взгля- 
да, во лжи восприятия, и поставила вопрос: каким образом 
победить абсолютное утверждение или самоутверждение то- 
тального негатива. Как это можно сделать? 

Ставит вопрос теология, но отвечает на него Откровение, 
которое есть на самом деле просто ответ на вопрос, который 
в архитектуре человеческого существа уже имеет место, па- 
радоксальное место: вот эту самую «черную дыру», которая, 
с одной стороны, отсутствует, а с другой – является един- 
ственным позитивом среди всего. 

Этот парадокс и есть основа основ, завязь и крестовина 
теологии, которая уже прослеживается у Декарта, но кото- 
рую еще предстоит сформулировать в ХХІ веке в наиболее 
совершенной и полной форме. 

На этом я вас благодарю за внимание, если есть вопросы, 
задавайте. 


Вопрос 


А как увидеть хотя бы четвертое небо? 


Возможность любой вещи не быть? Ну это мы увидим в 
момент смерти. 


Вопрос 
А пятое? 


Пятое? Никому не советую. Это будет уже после того, как 
мы проведем дней девять в могиле. 


Вопрос 
И что нам с ней делать, с этой картиной? 


Я только что объяснил. Надо быть теологом. Декарт был 
теологом, был офицером с оружием, со шпагой и пистоле- 
том, был кшатрием, был одиноким героем и был единствен- 
ным человеком, имевшим смелость сказать соейо егзо ѕит. 
А если вы вдумаетесь в историю западной мысли, то это во- 
обще революция и пощечина общественному образу. На са- 
мом-то деле это революционная мысль! «Мыслю, следова- 
тельно существую» – это просто плевок во всё. 


Вопрос 
А вот интересно ему Блок ответил: «Я гуляю, сле- 
довательно, существую»? 


Дело в том, что гуляние есть некая телесная активность, 
которая так же сомнительна, как наличие любого телесного 
предмета. Дело в том, что, может быть, он на самом деле не 
гуляет, а ест в это время. Есть куча сумасшедших, которые 
думают, что они гуляют, а они в это время ползают под кро- 
ватью. Мы же, как «санитары», часто их видим, да? Человек 
думает, что он гуляет, а он слюни пускает. 


Вопрос 
Если Декарт и Спиноза не рационалисты, то полу- 
чается, что Бекон не эмпирик? 


Дело в том, что рационализм Спинозы... А где тут связь- 
то? Я не вижу связи. 


Вопрос 

Есть такая установившаяся схема, что были в одно 
время два противоборствующих лагеря, были рацио- 
налисты -— Декарт, Спиноза, и были эмпирики, кото- 
рые исходили из опыта, из «руки». 


Нет, эмпирики конечно же были, но дело в том, что эм- 
пирики — это совершенно особая ветвь. А рационализм, 
условно говоря, — это «школьное», «профессорское» деле- 
ние. Знаете, как ненавидели серьезные мыслители — Шопен- 


гауэр, Ницше — «школьную профессорскую» философию? 
Они ее страшно ненавидели, потому что профессора – это 
такие люди в футляре, которые делали себе клеточки, сеточ- 
ки для своего удобства, плохо понимали, о чем они говорили 
— «субъективный идеализм, объективный идеализм, основ- 
ной вопрос философии...» Это все суконный язык непрохо- 
ДИМЫХ идиотов. 

На самом деле рационализм, как я уже объяснил, фунда- 
ментально идет от платоновской идеи, жреческой идеи, что 
бытие разумно — Логос. Как применить вот в этом взгляде 
возможность, бытие, утверждение, – все в одном? Это тож- 
дество на чем основывается? На том, что существует абсо- 
лютное совпадение всего, которое для себя прозрачно, зна- 
ет себя и понимает свой собственный смысл – это Логос. 
Это великая триада санскрита, санскритская сат-чит-анан- 
да: бытие, сознание, блаженство. Кстати говоря, не думайте, 
что это специфика исключительно индуистской метафизи- 
ки – вводить сюда блаженство как самостоятельную катего- 
рию. Потому что тот же Спиноза недалеко ушел от брахма- 
низма и от даосизма. Потому что его трактат называется «О 
Боге, человеке и счастье, то есть блаженстве». Бог – как суб- 
станция, человек — как сознание, счастье — как блаженство. 
Пожалуйста: сат-чит-ананда. Что такое блаженство, что та- 
кое счастье? Это безвременье. На всех языках это означает 
«остановка времени» или «позитив времени». Воппе йеиге — 
«благой час»... Либо позитивное время, либо некое безвре- 


менье. То есть некая остановка длительности. Почему? По- 
тому что длительность — это энтропия. Энтропия существу- 
ет в низшем предметном мире, а есть универсальное да, где 
нет энтропии. Вот если с точки зрения вечности, ѕир ѕресіе 
аеіегпійаїѕ, на все смотреть, в том числе и на себя, то ты 
находишься в состоянии блаженства. Это абсолютно попов- 
ское учение, но в нем ничего рационального нет. То есть ес- 
ли рациональное строится на логическом дискурсе, то здесь 
мы имеем дело с аксиоматической доверительностью. Ведь 
можно ли назвать то, о чем я говорил – онтологическое до- 
верие, — рациональным? Оно не рационально. 

То есть рационализм – это брезжущая вещь. Эта вера в то, 
что мир разумен, но корни этой веры как бы недоказуемы. 
Поэтому всякий рационализм при таком «напряге» при бли- 
жайшем рассмотрении начинает расплываться очень быстро. 
А эмпирик имеет по крайней мере то преимущество, что он 
прото-Гуссерль. Он имеет дело с феноменами, с феномено- 
логией. «Стучу – твердо... Знаю, что твердо, – больше ни- 
чего не хочу знать... Провел – кончилось: значит, ограниче- 
но, кончается. .. Не занозился – гладко, ровно...» То есть его 
сознание сопровождают объекты. Это тупиковый путь мыш- 
ления, потому что из него ничего интересного не следует. 
Но он особняком стоит, а Декарт не рационалист. Другое де- 
ло, что сам Декарт, возможно, не вполне мог четко иденти- 
фицировать свое место в большом атласе человеческой мыс- 
ли: вряд ли он ясно представлял себе, что он не философ, а 


именно теолог. Хотя, с другой стороны, мы не можем гаран- 
тировать. 


Вопрос 
Но он же учился на теолога?! 


Ну учился, но тогда не было такого ощущения, что тео- 
логия и философия железно противостоят друг другу, что 
теология начинает там, где философия заканчивает. Тогда 
было ощущение, что они взаимодействуют, что философия 
либо служанка науки, либо, наоборот, как считал Спиноза, 
философия - наука, а теология не наука. Теология занима- 
ется выработкой конкретных рекомендаций. 

Спинозовская мысль, что нужны конкретные рекоменда- 
ции, как хорошо и нравственно жить, нашла свое полное вы- 
ражение в «Критике практического разума» Канта. То есть 
«императивы» и так далее: спинозовская теология зашла ту- 
да. Тогда не было идеи научной или сверхнаучной дисци- 
плины. Вообще все сознание Запада и, шире, все сознание 
обычного, обыденного человечества основано на идее про- 
тяженности, на идее субстанции. На идее, что бытие протя- 
женно, гомогенно, равномерно, клейко, похоже на воду или 
на что-то такое, что не разрубишь, не пощупаешь: вода, воз- 
дух и тому подобное. 

Теология начинает с примата точки. Не с инстинкта 
протяженности, а с утверждения точки как приоритетной, 


первичной данности. Подумайте о психологическом опыте 
«абсолютной ночи» или слепоты. Ощущение протяженно- 
сти остается, но поскольку исчезает измерение, поскольку 
нет последовательности удаляющейся перспективы, то здесь 
можно сказать, что в ночи протяженность и точка встреча- 
ются, и можно понять, каким образом точка существует ре- 
ально. Потому что одна из главных тайн – это взаимоотно- 
шение точки и протяженности. 

Таким образом, «геометрически» что первично — яйцо 
или курица? Две ли точки, как говорит Генон, рождают про- 
тяженность, потому что квант пространства – это минималь- 
ное расстояние между двумя точками, при котором они еще 
становятся одной точкой. Две точки порождают квант про- 
странства. Другой вопрос: откуда они взялись две? Как раз- 
личилась одна точка в самой себе? Где они существуют, ес- 
ли они породили между собой пространство. Они-то где воз- 
никли? 

Такие вопросы выводят нас на некую мистериальную 
подоплеку геометрии. Казалось бы, нет ничего более раци- 
онального и прозрачного, чем геометрия. Оказывается, гео- 
метрия – это очень мистическая наука. И первая мистерия 
— это непонятное соотношение фундаментальных простран- 
ственных элементов, протяженности и точки, между собой. 

И если мы говорим вслед за Декартом (он так не говорил, 
но мы это вычленяем), что геометрическая, физическая и 
психическая точки суть аспекты одной и той же точки, то 


у нас немного проясняется ситуация. Оказывается, точкой 
является не только то, что мы поставили на листе бумаге 
как геометрическую точку. Это физическую точку мы по- 
ставили, а геометрическую вообразили, но при этом еще на- 
ше собственное Я, мыслящее, оно тоже должно быть поня- 
то как точка по позиции протяженности. Оказывается, что 
это три аспекта некой единой реальности. А как бы мы эту 
реальность обозначили, кроме того что это точка? Как бы 
мы вышли на глубинное понимание? Самое глубинное пони- 
мание — это ограничение протяженности. Что такое точка? 
Точка ставит предел гомогенному пространству. То есть мы 
поставили точку и как бы прокололи это пространство. Мы 
его ограничили. Таким образом финалистский аспект про- 
тяженности тесно связан с нашим внутренним психическим 
бытием. 

Все эти моменты картезианства, я думаю, крайне перспек- 
тивны в плане исследования в новой теологии. На этом мы 
заканчиваем нашу лекцию. 


Лекция № 5 
Общество как предмет теологии 


Пятая лекция посвящена теологии общества. «Общество 
как предмет теологии» — такая тема может показаться до- 
вольно странной современному сознанию, которое привык- 
ло, что обществом занимается специализированная наука — 
социология, что общество есть предмет конкретного практи- 
ческого изучения, в том числе математическими, статисти- 
ческими методами на эмпирическом, количественном уров- 
не. 

Такая тема может восприниматься некоторыми как ради- 
кальная, может быть, необоснованная, необеспеченная ре- 
кламация. В действительности те подходы к обществу, ко- 
торые сегодня доминируют в гуманитарных науках, соглас- 
но которым общество является предметом количественного, 
статистического, эмпирического изучения, – это достаточно 
поздняя эпоха в развитии социальных дисциплин. И мож- 
но даже сказать, что в своей нынешней окончательной фор- 
ме этот метод был введен после Первой мировой войны, ко- 
гда буржуазные социальные дисциплины, ведущие полеми- 
ку с тогда мощно господствующим марксизмом, были прин- 
ципиально ориентированы на то, чтобы демонтировать кон- 
цептуальное глобальное видение социального фактора, пуб- 
личной вещи и изучать ее таким «ползущим» эмпирическим 


образом. Иными словами, буржуазные социологи предлага- 
ли как бы лазить этаким «ботаником» по туннелям и кам- 
ням, по цветочкам с лупой, дескриптивно описывая вульгар- 
ную эмпирику. Здесь налицо борьба с глобальным этимоло- 
гическим видением через ползущий эмпирический дескрип- 
тивизм. И естественно, где дескриптивизм – там и цифра. 

Но вот что интересно: за этой нынешней современной со- 
циологией — такой дескриптивной, эмпирической, сосредо- 
точенной на подробностях, фактах, на опросах, на состав- 
лении анкет, — все равно господствует некоторое понима- 
ние общества, определенная парадигма того, что современ- 
ный человек думает об обществе. В голове у современно- 
го человека есть некое понимание этого, и оно легко про- 
ступает в часы кризиса на страницах газет, в выступлени- 
ях журналистов. Когда рухнула номенклатурная партийная 
система советской власти и журналисты стали заниматься 
деидеологизацией общественного дискурса, они стали гово- 
рить о том, что общество нанимает себе чиновников, «нани- 
мает» себе государственность, и т. д. До этого они проявляли 
некие архетипические представления, можно сказать, либе- 
рально-буржуазные. Где их корень? 

После определенного анализа истории вопроса следует 
сделать вывод, что фундаментальной моделью того, что в го- 
лове у современного человека ассоциируется с понятием об- 
щества, следует признать философию Гоббса. Именно дис- 
курс Гоббса, именно его концепт социума и лежит в осно- 


ве современного профанического представления о том, что 
такое социум. Эта концепция относится к раннему нацио- 
нализму, это перелом с ХУП на ХУШ век. И в основе это- 
го гоббсовского видения лежит идея общества как собрания 
естественных индивидуумов, которые озабочены шкурным 
выживанием, потреблением благ, самозащитой; принципи- 
альная субстанция, которая связывает всех людей, — это их 
страх друг перед другом: «человек человеку волк». 

Это общество — как россыпь атомарных индивидуумов, 
которые боятся, не понимают, ненавидят друг друга и не 
имеют никакой общей цели. Они рассматривают друг друга 
как средство и как инструмент. Вместе они — рой хищников, 
которые озабочены тем, чтобы урвать, ухватить, сожрать, по- 
требить. Поэтому они опасны друг для друга, постоянно друг 
с другом воюют. В целях безопасности они заключают меж- 
ду собой договор, что они поставят над собой правление, го- 
сударство, которое они наймут, чтобы это государство в ли- 
це абсолютного правителя их защищало: оно устанавливало 
бы закон и било бы по пальцам его ослушавшегося. А на- 
до сказать, что для Гоббса, как и для Людовика-Солнца, го- 
сударство и правитель были синонимами. Поскольку все – 
хищники, но вместе с тем и инфантилы, которые не могут 
сделать двух шагов и находятся в состоянии исступленного 
урывания друг у друга куска на площадке, а правитель, как 
дрессировщик с хлыстом, всех разгоняет по углам и говорит: 
«Ребята, аккуратно, осторожно, каждому хватит». 


Иными словами, что такое идеология общества по Гобб- 
су? Это сочетание абсолютного индивидуализма, из которо- 
го следует «абсолютный абсолютизм» – если можно так ска- 
зать. И странный такой вариант, который вдруг пробужда- 
ется некоторым образом у Достоевского в «Бесах», — когда 
выступает Щеголев. Читая тетради, он с пафосом говорит: 
«Ну, начиная с абсолютного равенства и кончая абсолютным 
неравенством...». Здесь очень странный парафраз Гоббса. 
Гоббс начинает с абсолютного индивидуализма на площадке 
«молодняка», а выводит из этого, по необходимости, тоталь- 
ный абсолютизм как некую необходимую диктатуру. Есте- 
ственный закон для Гоббса — это необходимость защищать- 
ся, а право, которое вырабатывается в ходе общественного 
договора, — это ограничение свобод для того, чтобы люди не 
перегрызли друг друга и всем всего хватило. Такова немуд- 
реная картина, которую представляет гоббсовская филосо- 
фия об обществе, и следует сказать, что она мало чем отли- 
чается от того, что в голове у обывателя, когда его спросишь, 
что такое человеческий социум. Он скажет примерно то же 
самое. Гоббс просто четко выразил парадигму социальных 
расхожих представлений с улицы: это страх друг перед дру- 
гом, индивидуализм атомарных человеческих существ-по- 
требителей, над которыми стоит государство-арбитр, заме- 
нившее естественный закон, естественное право самозащи- 
ты и войны всех против всех на некий консенсус, в котором 
люди должны соблюдать определенные конвенции, иначе их 


накажут. У Гоббса мы видим теорию страха и теорию пре- 
дельной антихаризматичности, дехаризматичности чело- 
века и общества. 

Этому противостоит доктрина, которая рассматривает об- 
щество и человека как сакральный факт либо его край- 
ние полюса. Выше мы рассмотрели расхожее, обывательское 
представление, которое господствует сегодня у журналистов 
и проглядывает в упомянутом дискурсе, что мы – буржуа, 
наша задача — потреблять и чувствовать себя комфортно, мы 
хотим безопасности, мы наняли государство и т. д. Хотя уже 
сейчас всем нам понятно, что никакие буржуа государство 
не нанимали, а государство просто как бы сквозь зубы может 
допускать, а если не захочет, то и не допустит как общество, 
так и государство. 

Концепция Гоббса очень сильно страдает, как ни стран- 
но, при всем своем вульгарном эмпиризме, профанизме и 
видимой рациональности, довольно наивной идеалистично- 
стью, потому что ни история, ни практика, ни простой ана- 
лиз социального факта не доказывают нам, что боящиеся 
друг друга люди заключают какой-то общественный договор. 
Это довольно мифическая акция: то есть на первый взгляд 
это кажется рациональным, разумным, но представьте се- 
бе, как атомарные индивиды, которых ничто не связывает, 
кроме шкурного желания урвать кусок, потребить его и при 
этом жажды безопасности, сходятся и заключают договор. 
Где они вырабатывают критерии, на какой площадке, как 


они обеспечивают, что все количество этих атомарных пы- 
линок, «взвешенных геопылинок», присоединяются к тако- 
му договору? Какая-то часть этот договор заключает, а ка- 
кая-то часть остается вне его рамок, и их надо уже подклю- 
чать силой. При гоббсовской якобы рационально-профани- 
ческой и понятной картине встает гораздо больше вопросов, 
чем дается ответов. 

На другом полюсе стоит концепция традиционного пред- 
ставления об обществе, крайней и наиболее сакрально-тра- 
диционалистской формой которой является индийское ка- 
стовое общество и представление о нем, которое в новей- 
шее время, в ХХ веке, воспроизведено в учениях традици- 
оналистов — прежде всего Рене Генона. Это общество пред- 
ставляет собой слепок, коллективное воплощение Великого 
Существа, и располагается соответственно его органам. Оно 
представляет собой глобальный архетип существа, распято- 
го между небом и землей. Причем каста жрецов соответству- 
ет голове этого Великого Существа, каста воинов – груди, 
каста вайшья, то есть буржуа, торговцев и ремесленников — 
животу, а шудры находятся внизу и являются пылью на но- 
гах. Функции этих каст фундаментальны и архетипичны и 
присущи функциям Великого Существа, которое само по се- 
бе является уже медиатором между небом и землей – меж- 
ду совершенно плотным, грубым и совершенно субтильным, 
тонким. 

Великое Существо перегоняет грубые энергии хтоноса 


вверх, а тончайшие субтильные энергии неба или субтиль- 
ных «сверхформальных» миров гонит вниз, делая их плот- 
ными, то есть происходит разрежение и сгущение. Внутри 
этого существуют четыре функции. Брахманы, или жрецы, 
которые существуют с точки зрения традиционализма всю- 
ду, – это врожденная функция человека. Каждый человек — 
по крайней мере в нормальном архетипическом социуме – 
рождается одним из четырех элементов в чистом виде, а ес- 
ли он смешанный, то это уже чандала – выпад и пародиро- 
вание касты. 

Брахман, рождающийся хоть во Франции, хоть в Индии, — 
это человек, который по своему архетипу созерцает (это, о 
чем мы говорили неоднократно, фундаментальное свойство 
человека с младенчества) «распахнутым взором», вбирает в 
себя некую бесконечность окоёма. Он наиболее совершен- 
ным образом репрезентирован у людей, одаренных для это- 
го специально. Это жрецы, которые обладают интеллекту- 
альной интуицией, созерцатели, и в своем физическом су- 
ществовании они воплощают закон, неизменность, постоян- 
ство, некую ось, вокруг которой вращается многообразие ве- 
щей, называемую законом, или «дхармой», или осью мира. 
Вспомним, что мы говорили о ребенке, который впервые 
узнает о своей смертности. В то время как он созерцает небо, 
он падает, разбивает себе колено и чувствует, что он хруп- 
кий: его созерцание безгранично, а он смертен и хрупок. Вот 
в этом противоречии и содержится некий вектор к фунда- 


ментальному постоянству, к утверждению статус-кво, к пре- 
одолению хрупкости той созерцающей основы, которая свя- 
зана с физическим субъектом; это уже воля к тому, чтобы 
«физическая база», то есть сам созерцатель, не отличалась 
по своей бесконечности, фундаментальности и неуязвимо- 
сти от самого акта созерцания. Это стремление воплощает- 
ся в идее постоянства, в идее закона и в идее преемствен- 
ности корпоративной касты, которая функционально осу- 
ществляет это созерцание. Вот это и есть жрецы. Это люди 
раг ехсеПепѕ, это люди в чистом виде, только они и есть Лю- 
ди с большой буквы. Они в акте созерцания на своем уров- 
не, на уровне нашего мира, воспроизводят перегонку энер- 
гии вверх и вниз, то есть медиацию между небом и землей. 

Далее идут воины. Кто это такие? Это пассионарии, дело 
которых – насилие и самопожертвование. Они подобны ог- 
ню, растекающемуся и пожирающему все, и его должен брать 
под контроль созерцательный принцип, который использу- 
ет этот огонь в качестве рабочего производительного движе- 
ния, в результате которого общество куда-то «едет». Воины 
охраняют, воины доказывают, аесли нужно, воины жертвуют 
собой. Эти пассионарии суть некий высший, элитный рас- 
ходный материал. 

Дальше идут буржуа, которые соответствуют животу Бра- 
мы. Их дело — посредничество, медиация между человеком 
и средой, «обмен веществ», именуемый процессом экономи- 
ческого воспроизводства, — обмен между группами людей и 


людьми товаров. Это ремесленники и торговцы, дело кото- 
рых - договор, посредничество, медиация либо посредством 
рук, либо социально. Ремесленник из меди делает кувшин, а 
сначала находит, производит эту медь, потом делает из нее 
работу, а потом ее продает. Вся сфера этого «курирования» 
меди в разных формах вплоть до кувшина, который постав- 
лен в чьем-то доме, — это сфера материального обмена ве- 
ществ, и это все отдано на откуп третьей касте. 

А вот четвертая каста — шудры, у них нет никакой цели, 
это просто воспроизводящиеся рабы, которые используются 
для неквалифицированной работы, а могут и вообще быть 
безработными, – просто человеческая пыль на ветру, проле- 
тариат, шудры. 

Интересно, что параллельно этой структуре идут люди, 
вышедшие из всех этих категорий — либо потому, что они 
взбунтовались, либо потому, что они нарушили правила иг- 
ры, либо потому, что они представляют собой не чистый, 
а смешанный тип. Это чандалы. Чандалы характеризуются 
тем, что они пародируют любую из этих четырех каст. А наи- 
более популярные и наиболее известные – это люмпен-про- 
летариат, те, которые пародируют шудр. Потому что оказы- 
вается, что шудр – этих честных, законных роботов — мож- 
но пародировать. И в этом плане люмпен-пролетариат – это 
агрессивный безработный, который пьет пиво по барам, луз- 
гает семечки и готов начать бить булыжниками витрины. 
Ему бы на работу идти по звонку, на фабрику, а он вме- 


сто этого слоняется в качестве агрессивного безработного. 
Представьте себе, что есть на самом деле и такие чандалы, 
как люмпен-жрецы, или люмпен-воины, или люмпен-буржу- 
азия. И наши российские олигархи – это типичные предста- 
вители люмпен-буржуазии, то есть они не являются сослови- 
ем и они ни в чем не укоренены: они силой обстоятельств 
заброшены в определенную позицию курирования потоков 
материальных благ. Но в действительности они ни душой, 
ни телом не сроднены с этим, и оказавшись, допустим, без 
денег за границей, они не смогут даже вести мало-мальски 
сносное существование, как это уже доказывалось не раз. 
Это полярная Гоббсу картина. Это сакральный социум, 
который для данного мира является неким физическим во- 
площением Великого Существа, его коллективной разработ- 
кой и детализацией. Следует прямо сказать, что между дву- 
мя этими полюсами теология не имеет преференций ни для 
одной из этих картин: она не рассматривает общество с точ- 
ки зрения сакрального, ведического видения общества и она 
не стоит на позициях Гоббса. Несмотря на это, она пользу- 
ется в какой-то степени тем аргументационным материалом, 
который объективно содержится в двух этих позициях. На 
самом деле касты реально существуют. Типология людей ре- 
ально существует. Даже когда мы говорим с точки зрения че- 
ловеческого братства и человеческого единства, общности, в 
терминах монотеизма, мы не можем не учитывать, что люди 
врожденным образом относятся к одной из фундаменталь- 


ных, главных моделей человеческого бытия. В Коране этот 
факт отражен. Там сказано, например, что не равны те, кто 
сражается, тем, кто остается, чтобы поить паломников или 
осуществлять функции тылового экономического воспроиз- 
водства. Такого рода указания, не акцентируя кастовый во- 
прос, отчетливо знаменуют то, что людям принадлежат раз- 
ные модальности, разные архетипы проявлений. 

Тем не менее общество представляется теологии неким 
совершенно иным явлением. Прежде всего я хочу обратить 
ваше внимание на то, что человек давно не противостоит 
Космосу. Если мы посмотрим на фольклор и его космого- 
нические аспекты, на то, как описывается создание челове- 
ка в великих Священных Писаниях, то там всегда есть три 
главных компонента: созданный человек, Бог, Который его 
создал, Который с ним говорит, и та земля, на которую Бог 
помещает этого человека и ставит его в некую центральную 
позицию. Есть земля, воды, растения, животные, сад. Посре- 
ди этого сада находится человек. Есть три этих момента: че- 
ловек, его Творец и его космическое окружение. И если мы 
посмотрим на эти фундаментальные реалии, которые в на- 
шем бессознательном уже выгравированы как на стали или 
на меди, хорошо в нас укоренены, то мы поймем, что они 
в современном человеке все заменены одним фактом, кото- 
рый работает за все три элемента, — обществом. Общество, 
оказывается, заменяет нам Космос, внешний мир. Мы не ра- 
ботаем с Космосом, мы ведь не люди, поставленные посре- 


ди земли, планеты, — там, где пустыня с ее горами, небо со 
звездами над нами, и мы поставлены в центре, мы на все это 
смотрим, общаемся, проводим некие векторы к звездам, к 
горам, к деревьям. Нет, мы давно являемся полностью ан- 
тропогенными продуктами, наш внешний мир, наш Космос 
— это электрический огонь в стеклянных окнах небоскребов. 
Наше небо задымлено смогом, и даже когда мы отправляем- 
ся, подобно Туру Хейердалу на «Кон-Тики», в океан – это 
социальная акция. Героические и экстремальные встречи с 
природой – это акции глубоко «пиаровские», это акции, ко- 
торые связаны с последующим написанием книги или, как у 
Федора Конюхова, непосредственно сопровождаются демон- 
страцией некоего документального фильма... 

В общем, для нас нет никакого океана, никаких звезд, ни- 
какого воздуха, никаких элементов. Есть социум, который 
полностью заменил собой Космос. Это некий второй контур, 
как яйцо, которое нас изолирует от того, что раньше называ- 
лось стихией. Это первый момент. Второй момент: социум 
— в сознании, в инстинктах подавляющего большинства лю- 
дей. Настолько подавляющего, что заменяет собой Бога. В 
их сознании социум предстает как «социум-бог»: это соци- 
отеос — социотеологическое воплощение того, что человек 
представляет себе в качестве Бога. 

А он, человек, давно ничего себе не представляет. Он го- 
ворит о том, что верит во «все хорошее», в Благо. Если бы 
он хотя бы, как Платон или как Сократ, верил в абстрактное 


благо как некое чистое бытие, как логически вычлененный 
индикат, уже было бы интересно. Но под благом он пони- 
мает просто социум в его самодовлеющей и простой незави- 
симости и самоположенности. Социум давно уже стал сино- 
нимом Блага с большой буквы. Социум как общество, кото- 
рое защищено, сбалансировано, самовоспроизводится, есть 
некий тотальный неотменимый позитив. И если говорить о 
том, что человек нуждается в представлении о спинозовской 
субстанции, о том, что есть нечто единое, что никогда не на- 
чиналось, никогда не кончится, имеет безграничную протя- 
женность, находится всюду, у него нет альтернативы, про- 
тив него невозможно выступить (то есть это и Бог, и приро- 
да, — так у Спинозы), то для современного человека эта суб- 
станция — социум. Современному человеку кажется немыс- 
лимым, что было время, когда не было общества, и насту- 
пит время, когда общества не будет. И хотя Голливуд ста- 
вит такие фильмы, но это все неубедительные эксперимен- 
ты в жанре фэнтэзи и, кроме того, заметьте: там показано 
некое новое постобщество. Общество неотменимо. И Гол- 
ливуд может экспериментировать, а обыватель и на уровне 
подкорки, и на уровне солнечного сплетения знает, что куда 
ни пойдешь — социальный факт затмевает все. Даже другие 
планеты понимаются только через призму социума: это про- 
ект овладения космосом, это полеты на Марс ит. д. 

Для того чтобы проиллюстрировать эту мысль, проще все- 
го обратиться к философии русских космистов, для которых 


экспансия в другие миры связана с главнейшей проблемой 
общества в глубоко языческом смысле – с культом предков, 
их воскрешением, взаимоотношениями с ними. В сознании 
современных людей общество уже заменило собой Космос, 
то есть тот сад, в который Бог поставил человека, заменило 
Бога, и, наконец, общество заменяет собой человека. Нет ни- 
какого человека. Есть общество, без которого человек явля- 
ется неким мифом, некой виртуальностью. Уже Аристотель 
уверял, что человек – это общественное животное, а Маркс 
назвал мифом саму идею вычленения человека из геѕ рибЙса, 
то есть из социального пространства, из социального ими- 
джа. 

Таким образом, общество есть нечто, что выступает в ка- 
честве субстанционального или, условно говоря, «денежно- 
го» компонента трех фундаментальных аспектов, которые 
для нас образуют всю реальность: Бог – Космос – чело- 
век; Бог — земля – человек. Вместо всего этого возникает 
некая серость, некая неопределенная, количественная, раз- 
нообразная, но при этом однородная тоска, которая называ- 
ется социумом. 

Мы говорили о том, что Декарт рассматривал две субстан- 
ции: протяженную и мыслящую. Но он имел в виду не то, что 
субстанция есть субстрат, а рассматривал их как две неза- 
висимые реальности: одна — протяженность, а другая — как 
точка, как ее мыслительное ограничение, которое является 
ощущением или самобытием некоего Ниито, ограничиваю- 


щего эту протяженность, противопоставленного ей. 

В обществе существует единство двух этих субстанций. 
Что такое общество с точки зрения картезианской термино- 
логии? Это мыслящая протяженность. Это полное слияние 
двух этих реальностей. Теперь уже невозможно, говоря об 
обществе, сказать соейо егоо ѕит, так как мыслящая протя- 
женность не предполагает сомнения и кризиса в своем мифе, 
в своей предъявленности, в том, что она навязывает. Она не 
предполагает того поиска, который привел Декарта к вычле- 
нению этого критерия: «Мыслю, следовательно существую!» 
Мыслящая протяженность просто есть — она есть как мне- 
ние, как информационный поток. 

Давайте посмотрим на этот треугольник, где одна верши- 
на – концепция Гоббса, которая существует в сознании боль- 
шинства людей, полагающих, что общество есть продукт до- 
говора между индивидуумами. Это некий профанический 
миф об обществе. Другая вершина – сакральное представ- 
ление об обшестве, где оно видится гигантским коллектив- 
ным «манекеном», имитирующим Великое Существо. Такое 
общество иерархически структурировано, в нем каждый его 
член имеет свою функцию, потому что это коллективный ма- 
некен, укорененный в Космосе, то есть между небом и зем- 
лей. Мы называем это ведической концепцией общества. А 
вот и третья вершина – здесь то общество, о котором мы го- 
ворим. 

Это общество, которое является и богом, и человеком, и 


Космосом, которое является неким реальным фактом, по- 
тому что с этим реальным фактом мы имеем дело, он нам 
предъявлен. Если мы говорим: «Нас окружает бытие, нас 
окружает мир, на нас давит рок, обстоятельства» -— все это 
не относится ни к бытию, ни к миру, ни к Року, ни к об- 
стоятельству и т. д., а давит на нас именно общество. Все, 
что бы мы ни назвали «космосом», «временем» и т. д., явля- 
ется обществом. Это третье общество мы назовем тагут — 
специальное слово, оно заимствовано из коранического тек- 
ста. Тагутом называется идол, идол идолов. Это страшный 
огромный идол, претендующий на тотальность, на все. Вот 
это тагут — мы его нарисовали на вершине, потому что это 
не только концепция, это сама реальность. Но вместе с тем 
это и концепция. Она питается и соками профанизма, и со- 
ками сакрального. 

Вот у Гоббса совершенно нет идеи иерархии. Что такое 
гоббсовское общество? Это атомарный смерч индивидуу- 
мов, которые охотятся за «жратвой», за удовлетворением 
своих физических потребностей, и они, договорившись меж- 
ду собой, пригласили правителя. А в сакральном, ведиче- 
ском представлении об обществе иерархия – самый глав- 
ный компонент, потому что функция общества – трансля- 
ция нижнего круга онтологии наверх, в субтильное измере- 
ние, и наоборот. Это восхождение и нисхождение вертика- 
лей – пленарный факт сакрального концепта об обществе. В 
третьем же случае мы видим удивительную вещь: здесь есть 


иерархия, но она извращена — и извращена фундаментально. 
Эта иерархия как бы перевернута. В таком обществе есть все 
функции - и жреческие, и воинские, и прочие, но они взя- 
ты со знаком «минус». Получается странная, ядовитая ком- 
бинация гоббсовского профанического отрицания иерархии 
— грубой функциональности, основанной на идее безопасно- 
сти, и сакрального иерархизма. Они в своем сплаве образу- 
ют то, что мы находим в подлинном, реальном, современном 
обществе. 

Ошибочно думать, что такое общество появилось сейчас, 
в страшное профаническое время, — оно было всегда. В нем 
проявляется тагутская, идолократическая, антибожествен- 
ная суть социума, которая имела место и в Древней Индии, 
и в Древнем Иране, и в Древнем Египте. За всеми этими 
иерархиями, пирамидами, фараонами стояло общество, ко- 
торое на самом деле претендует на то, чтобы быть всем, и за- 
менять собой все, и не являться ничем подлинно. Оно про- 
сто было скрыто, как некая виртуальная отрава. В эпоху от- 
крытого господства жречества эта отрава была маской, кото- 
рая позволяла интерпретировать очень «космистски», очень 
красиво, очень сакрально все те вещи, которые мы сегодня 
описываем как власть Сатаны, приход Антихриста, господ- 
ство лжеэлит, тотальность социального факта, отчуждение, 
радикальный патернализм, который растаптывает свободу. 
Все эти элементы, которые существуют сейчас исключитель- 
но в неприглядном виде, были виртуально скрыты уже здесь. 


И Гоббс, который считает, что общество — это сброд атомар- 
ных хищников, на самом деле иллюстрирует этот переход- 
ный момент, это профаническое сознание: оно есть тот водо- 
раздел, когда маска сбрасывается. В какой-то момент обще- 
ство королей и сеньоров, сакральных ценностей, колоколь- 
ного звона, сбрасывает с себя маску и оказывается социумом 
как тагут, как идол. 

В этот момент сброса маски возникает профаническое со- 
знание, и Гоббс является его первой ласточкой. Потом это 
профаническое сознание фиксируется уже на уровне улицы. 
Журналист, обыватель остается с этим сознанием. Но если 
мы проанализируем самосознание этого общества на уровне 
его идеологов, тех клубов, которые планируют, зачем это об- 
щество существует, мы увидим, что высшая олигархическая 
власть возвращается к иерархической оценке самой себя, к 
новой сакральности. Это новая ложная сакральность, но это, 
можно сказать, вставшая мумия фараона, которая является 
не живым фараоном, а некой пародией на него. Но тем не 
менее связь с тем обществом прямая. Профаническое созна- 
ние возникло в момент сброса маски и сохранилось. 

Как же все-таки возникает или, вернее, как реализует- 
ся это общество как некий, условно говоря, антидуховный 
факт? Нужно признать, что социум заменяет человека, Бога 
и Космос: общество вместо них стоит. Это такая подмена, 
которая поглотила нас, наши идеалы и ту реальность, в ко- 
торой мы могли бы контактировать на уровне чувств. Она 


все превратила в себя. И чем же она является в глубочайшем 
своем определении? Ее трудно определить иначе, чем апо- 
фатически, то есть отрицательно, но отрицательно услов- 
ным образом: социум есть антидуховность. Причем, если 
кто-нибудь полагает, что полная антитеза духа — это «тело», 
он ошибается. Полная антитеза духа — это общество. 

Каким образом возникает эта антидуховность? Я попро- 
бую это объяснить. Вначале был некий Космос, миф. Мифо- 
логически мы имеет дело в космологических концептах, в 
греческих мифах с великим Олимпом, на котором находят- 
ся Зевс, Гера и другие божества. Внизу, у подножья этого 
Олимпа, копошатся люди, подвластные тлению, судьбе, сте- 
чению обстоятельств. Они смертны, над ними довлеет Рок. 
Они жалкие и несчастные. Они даже не умеют ложку до рта 
донести. И есть Прометей – культурный герой, титан, кото- 
рый похищает у олимпийцев огонь и отдает его людям. Так 
он делает из людей некое сообщество, которое может рабо- 
тать со средой, может обеспечить себя, быть самодостаточ- 
ным, то есть частично присвоить себе черты олимпийцев — 
комфорт, благо, изобилие, избыток – за счет этого похищен- 
ного огня. То, что делает герой, — мощный шаг к превраще- 
нию людей в общество. Что происходит? В Космосе возни- 
кает действительно Великое Существо или личность, подоб- 
ная Великому Существу, но в его антитезе, потому что олим- 
пийцы -— это великие ипостаси этого Великого Существа. А 
здесь к ним приходит некто противоположный — похожий на 


них, но противоположный, – и похищает у них огонь. Пото- 
му что считает несправедливым их статус Великого Суще- 
ства: несправедливо, что они бессмертны, что они суть бы- 
тие, а это не динамично, не «проектно». Он похищает у них 
это некое свойство, за что его приковывают к скале, его пе- 
чень клюет орел. Попросту говоря, вот он, большой Космос: 
здесь — небо, здесь — земля, а здесь стоит Алеф, то есть пер- 
вая буква еврейского алфавита, которая символизирует то 
существо, у которого одна рука опущена к земле, а вторая 
поднята к небу и которое перегоняет через себя тонкие энер- 
гии вниз, грубые – вверх. Это Великое Существо, сын Зем- 
ли и Неба, находящийся внутри этого космоса. А у него по- 
хищает огонь Прометей, который распинается на этом вели- 
ком Космосе вверх ногами и предается позорной казни, по- 
зорному мучению. 

Таким образом возникает как бы контртело Великого 
Существа — наказанный Титан. И вот наказанный, распя- 
тый Титан, культурный герой, прикованный к скале, являет- 
ся воплощением, «конспектом», кратким смыслом, архети- 
пом прародителя вот этого общества, которое заменяет со- 
бой все. Он распят и находится в мучениях. Почему? Пото- 
му что он похитил некий секрет противостояния у Космоса, 
противостояния тому, что в Космосе действует неумолимо. 
А неумолимо в Космосе действует Рок – второе начало тер- 
модинамики: все умирает, все стремится к охлаждению. Де- 
карт сказал, что следствие не может быть больше своей при- 


чины. Это великая фраза Декарта, которая насмерть «уби- 
вает» Дарвина — «теорию эволюции», «теорию прогресса». 
Эта фраза на самом деле глубоко научна, и ее не «объедешь 
ни по какой кривой»: следствие не может быть больше своей 
причины, нельзя из ведра достать колодец. Из колодца мож- 
но изъять ведро, а наоборот — не получается. Не может заки- 
петь чайник, снятый с огня. Все становится холоднее и стре- 
мится к финалу – это универсальный закон термодинамики. 
Но это физическое представление того Рока, о котором с та- 
ким постоянным неистовством говорили древние, которому 
бросали вызов герои. Прометей похищает огонь — тайную 
субстанцию, которая горит и не сгорает под покровом веще- 
ства, которое тлеет и не обугливается. Но за этой маской, бу- 
мажной и деревянной маской наличного существа, бушует та 
субстанция, которая является подогревом. Да, снятый с огня 
чайник будет холодным, но поставленный-то он закипит! И 
вот этот огонь похищается и становится человеческим фак- 
тором, но Прометей приковывается к скале, распинается и 
предается мучению. И что происходит при этом? Возникает 
общество, которое имитирует контрэнтропийные механиз- 
мы, то есть социум. Почему он все заменяет? Потому что 
внутри социума действует антиэнтропия, контрэнтропия, 
но она действует таким образом, что это уже рок второго по- 
рядка, это второй контур Рока. Можно сказать, что энтро- 
пия — это восход солнца, которое садится на западе, переход 
от единицы к нулю. Энтропия, которая движется в большом 


Космосе. А вот общество, с которым мы имеем дело вместо 
Космоса, — это встречная стрелка, второй контур Рока, как 
бы контрэнтропия. 

Все механизмы общества основаны на идее контрэнтро- 
пии – на росте, на воспроизводстве, на стабильности, на без- 
опасности, на расширении. И самый главный элемент здесь 
— всё выведено в идею Блага, в идею религиозного проек- 
та, в идею религиозной самооценки общества как того, что 
должно цвести, расти и т. д., – самым главным контрэнтро- 
пийным проектом являются деньги, потому что они только 
растут. Стол, который купили за 50 рублей, давно рассыпал- 
ся, а вот эти 50 рублей, которые были потрачены на стол, 
превратились в 300—400 долларов. Деньги, которые являют- 
ся кровеносной системой социума, являются наиболее вы- 
раженным, агрессивным проявлением антиэнтропийной за- 
данности общества. Но они действуют внутри, это второй 
контур. И маленькие люди, вместо того чтобы стоять в цен- 
тре Земли, стоят посреди общества. А мы должны стоять не 
посреди, а сбоку, потому что любой, кто осознает себя лич- 
ностью, а не членом общества, кто позиционирует себя как 
точку поверхности, любой, кто осознает себя как одиноко- 
го индивидуума, является не кем иным, как маргиналом, то 
есть «стоящим сбоку». 

Мы стоим где-то, смотрим, и нашим горизонтом являет- 
ся стирающий нас Рок. Рок нас по-прежнему стирает, как 
греческих героев, но только стирает нас именно его второй 


контур, мы имеем дело с ним. Наша преграда, наша стена, 
наш гнет - не в звездах и не в тиканье мировых часов (ко- 
нечно и это есть, но мы этого не слышим: это тиканье на наш 
уровень не проходит). Мы-то изолированы: мы, подобно мы- 
шам в своей экосистеме, полагаем, что кроме этой норы ни- 
чего нет. Мы имеем дело с предельным горизонтом, который 
для нас является косой и уничтожителем, хотя он возник как 
вектор против космической энтропии. Это антиэнтропия, 
но парадоксальным образом она нас не увеличивает, не дела- 
ет бессмертными, сильными, неуязвимыми, – напротив, она 
нас уничтожает и стирает, превращает в лагерную пыль. Она 
бросает нас в тюрьмы и лагеря, она изводит нас на работе, 
в семье, она превращает нас в рабов условностей, она запол- 
няет наше сознание информационным потоком. И это толь- 
ко самые мелкие, самые периферийные и самые ничтожные 
из тех безобразий, которые с нами делает этот второй кон- 
тур Рока, работающий все время на рост, на увеличение, на 
мультипликацию. Вот здесь, условно говоря, мы оказываем- 
ся в подмышке Прометея. 

Дело в том, что то центральное положение человека, о ко- 
тором в Коране говорит Бог, Который поместил человека в 
центр Земли, чтобы он был Его наместником, у нас похи- 
щено и узурпировано обществом, которое вместо человека, 
вместо Земли и вместо Бога является той мыслящей протя- 
женностью, у которой центр везде, а периферия - это сердце 
индивидуума. Ну или можно сказать, что периферия нигде. 


Но это реальное Нигде, это черная дыра внутри сердца, это 
свобода, которая есть абсолютная периферия и абсолютный 
маргинал по отношению к социуму. 

Теперь несколько слов о том, как работает этот соци- 
альный механизм. То, что я описал кратко в этой третьей 
верхней точке треугольника, есть общество как теологиче- 
ский факт. И действительно, оно является теологическим 
фактом, потому что претендует быть вместо Бога, заменой, 
узурпацией Бога, социотеосом. Оно является действительно 
теологическим фактом, каждый день признаваемым тем же 
практикующим католиком, который идет в храм и шепчет 
свои мелкие и ничтожные признания о собственной скудной 
и паскудной жизни на ухо невидимому попу. И здесь выстро- 
ено объяснение того, почему этот поп в такой момент явля- 
ется для него самим Господом Богом, но на самом деле он 
никакой не Бог. Ухо попа – это ухо социума, который вме- 
сто Бога. И только поэтому попу удается убедить, что он в 
данный момент, вот в этой исповедальне, предстает как Хри- 
стос, и кающийся грешник не чует инстинктивно, что этот 
поп есть ухо социума! Да никогда бы он не поверил, что поп 
— Христос. Но дело в том, что в голове бедного человека дав- 
но смешались общество, поп, Христос — вообще все, пото- 
му что он знает, что его-то нет, а есть социум как мыслящая 
протяженность. 

Я вам говорил, что в этом обществе, в этом сатанин- 
ском антидуховном механизме существует иерархия со зна- 


ком минус. Действительно эта иерархия существует, дей- 
ствительно она возникла в определенное время. Было вре- 
мя, когда существовала сакральная иерархия (тоже «не са- 
хар», мягко говоря): фараоны топтали землю и говорили по- 
коренным им народам или стоящим на коленях рабам, или 
сенаторам, сатрапам: «Я – ваш духовный господь». Фараон 
заявлял о себе: «Я – бог». И на самом деле это было логично 
и конструктивно, но в том значении «бога», которое имел в 
виду фараон. Не в том понимании Бога, которое имел в виду 
Моисей или Мухаммад, или Иисус (мир им всем), а в том, 
как мыслил про себя фараон. И это было логично и не рас- 
ходилось с реальностью. Просто надо иметь в виду, что фа- 
раон подразумевал совсем другое под этим словом и содер- 
жанием. 

Но вот сегодня клубная власть – та иерархия, которая яв- 
ляется последним получателем дивидендов от существова- 
ния общественного факта, – кто она такая? И зачем они? 
И вообще есть ли связь между нынешними неофараонами, 
восставшими из могил, мумиями воскрешенных фараонов, 
и теми фараонами? Есть ли некая связь между теми и этими? 
Да, есть! Прямая! Нынешние фараоны, нынешние принцы, 
нынешние князья мира – прямые наследники тех фараонов. 
Я хочу сказать, что общество в этом плане похоже на плы- 
вущий во времени корабль, и этот корабль принято в араб- 
ской, в исламской символической практике обозначать бук- 
вой нун. Буква нун связана с именем Нух (Ной), и она сим- 


волически выражает его ковчег – тот ковчег, на котором он 
уплыл, чтобы спасти некое зерно, некую преемственность 
будущего человека после потопа от мировых вод. Вместе с 
тем буква нун является символом исламского полумесяца, 
а исламский полумесяц – это отнюдь не обозначение Луны, 
как многие думают, это обозначение чаши. Универсальный 
символ, который присутствует и в иудаизме, и в христиан- 
стве — это чаша. Есть чаша, а есть и то, что находится внутри 
нее. Чтобы лучше понять символику общества, мы выделим 
сразу как бы два различных момента: с одной стороны, чаша, 
а с другой стороны - ковчег, или лодка. Ну а здесь, условно 
говоря, у нас будет пирамида, внутри которой лежит мумия 
фараона. Это первоначальное общество, возникающее по- 
сле того, как Прометей похищает огонь и дает божественное 
измерение контрэнтропийности людям. В результате чего 
они могут осуществлять прямую коммуникацию и обмен ве- 
ществ с внешним миром и быть фактором порядка, факто- 
ром роста и фактором внутренней концентрации сознания, 
некого психического опыта, на пределе которого, на пике ко- 
торого есть ощущение блаженства как некой константы. Это 
то, что возникает в первичном обществе, не зависящем и 
освобожденном от законов прямой энтропии, защищенном 
от законов прямой энтропии. Это общество похоже на непо- 
движную чашу, которая содержит в себе определенные бо- 
гатства, жемчужину, что-то еще, и оно существует вот в этом 
макроконтуре. Но проблема в том, что эта чаша, это обще- 


ство существует внутри контура времени, от 1 к 0, с восто- 
ка на закат, а в центре – вот это общество. Второе начало 
термодинамики и время – суть одно и то же. Каждую секун- 
ду за свое существование надо платить. Это же порядок, это 
не хаос. Все остывает – а это убывание информации. Чем 
больше позиций броуновского движения, чем больше хаоса, 
тем меньше информации, происходит рост энтропии. Обще- 
ство — это порядок, но время-то его стирает, и каждую секун- 
ду нужно что-то кидать в пасть этому времени, чтобы быть 
дальше. 

Откуда это брать? Это некая энергия. Энергию надо брать 
с людей. С людей берется энергия путем прямой эксплуата- 
ции, путем отчуждения, путем косвенной эксплуатации, пси- 
хической, психологической, моральной и прочей ангажиро- 
ванности. Кто берет энергию? Энергию берут поставленные 
сверху — «знать». Это жрецы, обладающие правом на взятие 
энергии, это фараоны, конкретно являющиеся каналом этой 
энергии и переводящие ее в Космос, это сатрапы, работа- 
ющие более узко, и «низовые» жрецы, которые имеют дело 
уже с народом, — они взимают эту энергию. Ну на первый 
взгляд она практически мистическая. И они дают ее Космо- 
су за то, чтобы завтра, с новым днем, этот вот социум, это 
общество, эта чаша были бы такими же, как сегодня. Но дело 
в том, что спираль времени закручивается, и с каждым днем 
она движется и давит все быстрее, и завтра надо дать боль- 
ше, — а под фараоном три миллиона голозадых рабов, вокруг 


бедер которых только полотенца и в руках в качестве основ- 
ного инструмента тачка или мотыга. Ну хорошо, можно по- 
вышать уровень взимания сто лет, тысячу, миллион лет, но в 
какой-то момент «рэкетир» в виде Космоса повышает став- 
ки, и общество в его нынешнем виде не может платить за 
свое существование в неизменности сегодня, чтобы завтра 
было так же: не может возрастающую сумму платить. Аренда 
места под солнцем становится дороже с каждой секундой... 

И тогда становится необходимо переформатирование со- 
циума с тем чтобы изменился человеческий фактор и с него 
можно было бы получить больше энергии, больше ресурса, 
снять эксплуатацией больше «масла», которое будет перека- 
чано в этот Космос. И как только начинается переформати- 
рование, эта чаша превращается в плывущий ковчег. Она 
пускается по волнам, по океану времени в плавание все быст- 
рее и быстрее. Но задача-то состоит в том, чтобы чем больше 
все менялось, тем больше все оставалось таким же! Поэто- 
му переформатируется знать, переформатируется иерархия, 
буржуа приходят на смену голозадому рабу, который был за- 
вернут в шкуру. Вместо того чтобы эксплуатировать и сни- 
мать энергетический потенциал с выгоревшего под солнцем 
несчастного убогого человеческого «муравья» с торчащими 
ребрами и ключицами, с которого можно получить только 
энное количество калорий физической работы, мы имеем 
буржуа, который сидит на диване, у которого дети учатся в 
колледже, который ходит в клуб, занимается спортом, завя- 


зан на сотне социальных связей, крутится как белка в коле- 
се. Мозги его — это просто терминал в ветвях информацион- 
ного потока, пронизывающего общество. У него вообще нет 
того внутреннего поля, о котором Маркс сказал, что человек 
является полностью свободным, только когда спит. Буржуа 
не является свободным, даже когда спит. Он идет к фрей- 
дисту, психоаналитику и доверяет ему свои сны. Он ложит- 
ся на койку и спит социально, спит в его присутствии, под 
магнитофон, который записывает его последнюю тоску и по- 
следний писк его бессознательного. Все. Буржуа отдает по- 
следнее с себя, буржуа отдает весь свой жир, который мож- 
но выгнать из человеческого существа. Кому он его отдает? 
Да все тем же господам антидуховности! Он отдает его клас- 
су жрецов, которые держат свои губы у уха знати, той же са- 
мой клубной знати, которая является тем же самым каналом 
перекачки этой энергии в Космос для того, чтобы социаль- 
ный факт был тотальным. Для чего социальный факт являет- 
ся тотальным? Да для того чтобы обеспечить неизменность, 
воспроизводство, безопасность и все иные характеристики 
онтоса, которые присущи спинозовской субстанции: безна- 
чальность, неуничтожимость, безграничность и т. д. – Благо. 

Но это Благо является и религиозной категорией. И знать, 
которая берет последние граммы человеческой энергии для 
того, чтобы заплатить, чтобы завтра было как сегодня и как 
вчера, осуществляет религиозную миссию. Она гарантиру- 
ет преемственность, стабильность, она легитимна. Легитим- 


ность берется именно отсюда, из фундаментальной способ- 
ности осуществлять то, чтобы завтра было как сегодня и вче- 
ра, то есть из факта воспроизводства неизменности. То, что 
неизменно, то, что имеет силы осуществлять свою неизмен- 
ность, — то и является легитимным, а потому оно религи- 
озно. Ибо благо имеет черты неизменности, перманентно- 
сти и неуничтожимости. Но это есть не что иное, как вот 
это страшное ге; риБіісит, которое на самом деле есть ге 
Јагаопісит. Это тот самый социум, который подлежит взры- 
ву и уничтожению, потому что для революционера, который 
представляет собой одинокого героя, маргинала, существу- 
ет задача расковать, освободить Прометея, снять его с этой 
скалы, убить клюющего печень орла и таким образом вый- 
ти через ликвидируемый социум на первый круг глобальной 
энтропии. Выйти, чтобы восстановив триединство «Бог – че- 
ловек — Космос», именно через Откровение Завета преодо- 
леть фундаментальный закон второго начала термодинами- 
ки, который не дает нам победить этот социум, подменив- 
ший второе начало термодинамики пустым бессмысленным 
виртуальным ростом, означающим не что иное, как наше то- 
тальное рабство и духовную смерть. И информационное об- 
щество есть последняя, предельная структура, которая взи- 
мает с человечества плату уже большую, нежели то, что оно 
могло бы дать онтологически и буквально, потому что в ин- 
формационном обществе уже взимается виртуальная энер- 
гия с виртуальных людей. Уже в следующей лекции мы по- 


говорим о том, что же такое есть эта энергия, как она связа- 
на со свободой и что такое принцип неопределенности, ко- 
торый превращается в энергию будущего. В ту энергию, ко- 
торая связана с тем, чего еще нет. Так что сейчас мы закан- 
чиваем с социумом, а в следующей лекции мы начинаем го- 
ворить о проекте «Интеллектуальный джихад». 


Лекция № 6 
Феноменология свободы. 
Общество как несвобода 


Предыдущая лекция дала некую панораму социума как 
глобальной негативной силы, которая противостоит челове- 
ку. Человек, согласно нашему видению, нашей перспекти- 
ве, занимает центральную позицию в природе вещей, но эта 
позиция узурпирована социумом. Мы говорили о том, что 
общество, как только оно получает минимальную эмансипа- 
цию от естественной среды за счет неких факторов – огня, 
инструментов и т. д., принесенных культурным героем, как 
только общество получает возможность противостоять есте- 
ственной энтропии, оно немедленно начинает осмысливать 
себя как тотальное все за счет индивидуального человека. 
Иначе говоря, оно идет к тому, чтобы стать в конечном счете 
тотальным всем, занять место самого человека, занять ме- 
сто Бога, в конечном счете занять место природы, соединить 
эти три ипостаси в себе и присвоить себе центральное место 
в природе вещей. Центральное место во Вселенной. Обще- 
ство осмысливает себя через свою элиту, через свою клери- 
кальную касту, которая руководит и организует его, осмыс- 
ливает себя первоначально как коллективную репрезента- 
цию Великого Существа, соединяющего небо и землю, и воз- 


гоняет низкие хтонические энергии вверх, а тонкие энергии 
опускает вниз. Общество является его коллективной каль- 
кой, микрокосмом, множественным плоскостным изображе- 
нием «Великого Человека». Но на определенном этапе об- 
щество эмансипируется и от этой идеи и начинает рассмат- 
ривать себя как тотальную самодовлеющую самоценность. 
Многие мыслители ХХ века переживали те аспекты, о кото- 
рых мы говорим, как вызов и как бремя, не обобщая и не гло- 
бализируя их в представлении общества как тотального зла. 
Они концентрировались на различных аспектах общества, 
которые представлялись им механистическим отчуждением, 
замораживанием каких-то сущностных сил человека. 
Среди таких мыслителей можно назвать в ХХ веке Сарт- 
ра, Хайдеггера. Они обращали (каждый по-своему) внима- 
ние на частные аспекты общества как некоего тотального 
зла. Хайдеггер сфокусировался на таком аспекте, как тех- 
ногенность цивилизации. Техника рассматривалась им как 
форма отчуждения, как инструмент эволюции человека в 
своем осознании себя и истории, и мира, и эволюции от су- 
щественного к несущественному. Согласно Хайдеггеру, че- 
ловек непрерывно скользит от существенного, которое он 
воспринимал раньше, к периферийному, к шелухе, к несу- 
щественному, в погоне за все более и более несуществен- 
ным. И техногенность является роком, организующим этот 
переход от существенного к несущественному. Но техноген- 
ность и техническая цивилизация — это всего лишь одно из 


измерений, один из аспектов общества и, по нашему мне- 
нию, далеко не самый главный. Как мы указали в самом на- 
чале, общество становится злом и претендует на то, чтобы 
занять место человека как индивидуальной экзистенции, за- 
нять центральное место в мире, заменить его, отождествить 
с собой. 

Это происходит задолго до возникновения техногенного 
фактора - с того момента, как на самом первом этапе обще- 
ство делает первый шаг к эмансипации от прямой зависимо- 
сти от природной среды. С этого первого шага и начинается 
его превращение в фактор несвободы. Здесь мы указали на 
самую первую ключевую формулировку: общество как фун- 
даментальная несвобода. 

На предыдущей, пятой, лекции мы говорили о том, что 
общество является воплощением Рока, — как бы вторым кон- 
туром Рока, с которым имеет дело уже включенный в обще- 
ство человек. Он фактически перестает быть героем, пото- 
му что человек, который включен в общество, человек, ко- 
торый является его составной частью, его элементом, уже 
не герой. Как мы помним, масштаб античной трагедии за- 
ключался в том, что индивидуум, героический индивидуум, 
героическая личность — Геракл, Ахилл — противостоит чи- 
стому бытию, чистому организованному Космосу как Року 
в его первозданном значении, он восстает против первого 
контура Рока. Что такое первый контур Рока? Это энтропия, 
принцип, который был выражен Декартом: следствие всегда 


меньше причины. Это убывание, это остывание реальности 
— не просто в физическом смысле, что «манифестирован- 
ная Вселенная и звезды остывают», — это остывание реаль- 
ности как таковой. И это означает, что герой, противостоя- 
щий этому остыванию реальности, стремлению Неито к Ни- 
что, переживает, выражаясь хайдеггеровским языком, «бы- 
тие-к-смерти», то есть он стоит как некая личность в бытии, 
которое направлено к концу, но он бросает этому концу вы- 
зов. Этот вызов безнадежен, потому что частное не может 
победить всеобщее. Всеобщее его задушит. И сознавая это, 
он тем не менее идет на героический вызов обреченного по- 
ражения. Но это сознание обреченности при отказе от капи- 
туляции и составляет пафос трагедии и позицию героя. 
Однако суть в том, что общество во времена Ахилла, во 
времена Трои, хотя уже и эмансипировалось в какой-то сте- 
пени от Космоса и сделало уже первый шаг к определенной 
независимости от среды, было еще далеко не тем обществом, 
которое мы знаем сегодня. Разница между тем обществом 
и обществом, которое мы знаем, выражается в слове «арха- 
ический». Архаическим общество было тогда, когда оно не 
мешало личности быть одиноким героем, противостоящим 
свету звезд и вызову энтропии. А постархаическим оно ста- 
новится тогда, когда оно заменяет человеку горизонт звезд- 
ного неба, когда оно для него само становится вторым Кос- 
мосом. Общество борется с энтропией вместо героя, потому 
что назначение общества — противостоять умалению и быть 


некой константой, повышающей все время ставки и увеличи- 
вающей масштаб своего отрыва от действия физических за- 
конов. По мере этого оно превращается во второй контур Ро- 
ка, который идет в противоположном направлении: встреч- 
ная стрелка крутится в обратную сторону. Но общество ни- 
чтожит точно так же, как ничтожит космос, как ничтожит эн- 
тропия, как ничтожит охлаждение, – и в не меньшей степе- 
ни и именно посредством своей выраженной «обратности». 
Повышая свой потенциал независимости, оно представляет 
собой некую тотальность, некий второй космос, рожденный 
вместо первого. Это антропогенный космос, который точно 
так же ничтожит человека, точно так же узурпирует его цен- 
тральное место. 

Мы сказали, что мы потом более точно разовьем тему, 
каким образом тождество является прямым делом и пря- 
мой ответственностью общественного сознания. Интерпре- 
тация тождества, воля к тождеству является прямой функ- 
цией, прямым вектором того, что называется общественным 
сознанием. Но сначала мы должны все-таки нечто сказать о 
базовой специфике этого общественного сознания, потому 
что общество является горизонтальным отражением, гори- 
зонтальным плоскостным измерением того, что представля- 
ет собой некую фундаментальную константу, присущую то- 
му, что на первых лекциях мы назвали абсолютным объек- 
том. Эта константа есть непрерывность как фундаменталь- 
ная особенность объектного и объективного. 


Непрерывность есть фундаментальная характеристика 
внеположенного бытия, противостоящего перцепции, про- 
тивостоящего взгляду, противостоящего свидетельству. Эта 
непрерывность – на самом деле вообще интуируемая и непо- 
средственно схватываемая характеристика субстанции, ко- 
торую Декарт описал как протяженность. Но еще задолго до 
него Фалес Милетский интуировал эту непрерывность го- 
воря, что «все есть вода». Указывая на природу воды как 
на гомогенную, флексибильную, гибкую, заполняющую все, 
проходящую во все скважины, во все щели сущность, Фа- 
лес имел в виду то свойство объекта, которое некоторые дру- 
гие мыслители характеризовали как «отсутствие пустоты во 
внешнем». 

К примеру, есть демокритовская идея, что «бытие состо- 
ит из атомов, окруженных пустотой». А есть и гораздо бо- 
лее распространенная идея, что пустота — это иллюзия, что 
пустоты не существует, что все занято сплошным реальным 
бытием в разных формах, которые иногда можно спутать с 
пустотой, но даже в звездном вакууме на самом деле суще- 
ствует эфир, который его заполняет, то есть в манифестиро- 
ванном, проявленном мире прерывности нет. Как ни стран- 
но, эта идея о непрерывности, которая торжествует и кото- 
рая приоритетна, выражена даже у такого традиционалист- 
ского метафизика, как Генон. Он, конечно, обеспечивает ее 
совершенно другой аргументацией (не так, как Фалес и Де- 
мокрит, — «на пальцах»). Генон говорит о том, что в мани- 


фестированном мире не может быть пустоты, потому что она 
трансцендентна, она не принадлежит феноменологии явле- 
ний. Так или иначе он поясняет, что там, где нам кажется, 
что существует пустота (то есть отсутствуют все элементы: 
огонь, воздух, вода, земля), — там тем не менее существует 
эфир как квинтэссенция всех четырех элементов. 

Все это представляет собой те или иные формы описания 
такой интуиции непрерывности, которая составляет проти- 
востоящую соейо егоо ѕит протяженность. И если мысли- 
тельная точка, мыслительная субстанция, некий одинокий 
свидетель Декарта есть критерий субъектной экзистенции, 
то противостоящая ему протяженность – это враждебная си- 
ла, враждебная стихия. Она враждебна именно потому, что 
непрерывна. Она тянется отсюда и туда – но и там, куда она 
тянется, в бесконечном далеко, она остается такой же, как 
здесь. Она есть равное самому себе Это. 

Каков основной вопрос философии, согласно Марксу? 
Это проблема противостояния духа и материи: что первич- 
но? В контексте непрерывности он решается очень просто: 
на самом деле дух и материя суть виртуальные полюса этой 
непрерывности. Это непрерывность, равная самой себе. Она 
имеет виртуальный полюс или проекцию в виде материи или 
грубой косной инертной холодной перспективы, или, можно 
сказать, хаоса, бесформенной внешней ночи. Другой вирту- 
альный полюс, противостоящий этому, – дух: это порядок, 
он субтилен, тонок. Но это тоже виртуальный полюс. 


Непрерывность имеет динамическое раздвоение на хаос 
и порядок, тьму и свет, которые, однако, субстанциональ- 
но представляют собой одно и то же. Они могут переходить 
друг в друга. Мы можем постепенно подниматься из ночи к 
свету – и это будут переходы и оттенки света. Тут не важно: 
тьма ли разрежается или свет изгоняет тьму, свет ли сгуща- 
ется и становится более ярким, – все равно это одна субстан- 
ция в своей диалектической динамике, монистическая суб- 
станция. Там, где находится дух, порядок, проявление суб- 
тильного, — там мы видим определенные социальные силы, 
проект, там мы видим сверхэлиту . Там, где материя, где кос- 
ность, где бесформенность — существует атомарное обездо- 
ленное глиняное человечество. Ибо общество есть не что 
иное, как горизонтальная проекция непрерывности. Но как 
горизонтальная проекция есть не просто непрерывность во- 
обще – это есть континуальность. Что такое общество, ко- 
торое заменило собой человека, природу и Бога? Это обще- 
ство, которое существует в прошлом, настоящем и будущем. 
Более того, это общество, которое уверенно утверждает се- 
бя в прошлом, настоящем и будущем как Безальтернативное 
Это. 

Здесь мы должны вернуться к той теме, которую мы затро- 
нули в предыдущей лекции. Мы говорили о том, что внут- 
ри социума существует ядро клерикальной касты, сверхэли- 
ты, цель и задачи которой — прежде всего сохранение пре- 
емственности, обеспечение нерушимого, безальтернативно- 


го, безвариантного будущего. Если помните, мы описывали 
ситуацию, при которой общество подобно ковчегу, вернее, 
превращается из чаши в ковчег. Сначала оно статично и взи- 
мает за свое существование дань со своих участников, с под- 
чиненных слоев, переводит это в некую другую плоскость, 
расплачиваясь за свою экзистенцию, противостоя энтропии. 
Общество постоянно платит дань этой энтропии энергией 
своих членов, некой сущностной силой, некими жизненны- 
ми соками своих членов. Но потом на том уровне, которое 
имеет общество, архаическое вначале, этой энергии стано- 
вится недостаточно — нужна некая модернизация. Ему стано- 
вится необходимо повысить человеческий потенциал, чтобы 
со всех участников взимать гораздо больше энергии, пото- 
му что каждый шаг вперед во времени стоит все больше и 
больше, – и, наконец, это общество исправно плывущей ла- 
дьи: сначала это стоящая ваза, потом это плывущая ладья, 
моторная лодка, потом это скутер, который несется с беше- 
ной скоростью, – а платить в открытый Космос за каждый 
проделанный шаг, за каждый метр продвижения нужно боль- 
ше и больше! И организацией взимания этих соков, выжи- 
мания этих соков из человеческой среды и передачи их энер- 
гии в Космос занимается элита, которая ассоциирует себя 
со всем обществом, с тем архетипом «Великого Человека», 
который перенаправляет энергии снизу вверх, одновремен- 
но получая право на будущее. А с точки зрения элиты, буду- 
щее как категория – это отнюдь не то, чего нет. С точки зре- 


ния элиты, будущее – это отсутствие вариантов, отсутствие 
альтернатив, это абсолютно гарантированная безопасность 
и протекция, которая связана с тем, что прошлое и насто- 
ящее соединены именно в ней, в элите. С позиции перено- 
са непрерывности, которая царит в объектном мире, на кон- 
тинуальность, которая дана в обществе, прошлое имеет ха- 
рактер духа, то есть оно есть некий идеальный дух. Настоя- 
щее есть материя, которая оплодотворена этим идеальным 
духом и подчинена. Будущее же тоже является духом – но 
духом, который должен материализоваться. И ключами от 
этого треугольника владеет именно элита, именно архетипи- 
ческая модель идеального духа, которая связана с прошлым, 
воплощается в настоящем и должна дать безвариантность и 
абсолютную прогнозируемость будущего. Причем здесь, об- 
ратите внимание, как бы снята проблема между архаически- 
ми концепциями такого инволюирующего общества, — обще- 
ства, которое от Золотого века нисходит вниз. Здесь сня- 
то противоречие между традиционалистским видением, со- 
гласно которому «раньше все было хорошо, а потом стано- 
вится хуже, хуже, хуже», и концепцией «прогрессистского» 
общества, то есть модернистской концепцией прогресса (а 
по ней общество раньше было полудиким, слабым, потом за 
счет развития набирает силы, становится все более самодо- 
статочным и т. д.). 

В данном контексте такого противоречия абсолютно нет. 
Это инварианты одного и того же. На самом деле в какой-то 


момент кильт предков становится гарантией культа потом- 
ков. Культ предков и культ потомков сливаются в единое це- 
лое. А элита, которая является перемычкой между прошлым 
и будущим, гарантирует Тотальное Это не только в объект- 
ном мире, но и в мире свершения, в мире действия, в мире 
исторического развития. На самом деле идеальная проекция 
элитного мировоззрения – отсутствие истории как площад- 
ки для возникновения и обыгрывания альтернатив. 

Здесь очень интересно отметить, что в общественном 
сознании, которое контролируется и формируется элитой, 
именно альтернативность и отсутствие таковой связаны с 
проблемой свободы. Напомним, что общество есть фунда- 
ментальная несвобода, заключающаяся именно в том, что 
в глобальном общественном факте задана воля к ликвида- 
ции, снятию, упразднению альтернативности. Альтернатив- 
ность же всегда связана с индивидуальной позицией, с лич- 
ным бытием, личным сознанием, с личной «вброшенностью 
в мир», потому что именно в этой индивидуальной «вбро- 
шенности» есть феномен противостояния, оппозитности, в 
конечном счете есть феномен разрыва в гомогенной ткани. 
Ибо эта индивидуальная «вброшенность» есть некая точка, 
некая песчинка, которая рвет гомогенную ткань. Естествен- 
но, что на этом уровне возникает жесточайшая оппозиция 
между этой точкой как самодостаточным и индивидуальным 
фактором и обществом. 

Что такое на самом деле свобода? До сих пор мы говорили 


об обществе и в значительной степени воспроизводили тему 
последней лекции о том, что общество – это такой «янтарь», 
в котором человек схвачен, как муха, более того — в котором 
человек истреблен. Что такое свобода? В ХХ веке, пожалуй, 
самым интересным западным мыслителем, который говорил 
о свободе, писал и исследовал свободу, был Сартр. Для него 
свобода была глубоко оперативным, фундаментальным аргу- 
ментом. И он понимал ее максимально теологично, что уди- 
вит, возможно, историков философии, знающих, что Сартр 
формально был атеистом. Сартр считал, что свобода начина- 
ется с феномена сознания человека, который является бы- 
тием-в-себе. В этом бытии-в-себе кончается объект, в ко- 
тором раскрывается абсолютное несуществование как суще- 
ствование. Эта терминология крайне близка нашему пони- 
манию теологической терминологии, теологического виде- 
ния. В сартровском представлении объективный мир, фено- 
менологическая реальность ограничивалась этим бытием-в- 
себе, этой противостоящей бытию и объекту свободой, ко- 
торая одновременно являлась сознанием, и одновременно 
это сознание как свобода было не чем иным, как предпо- 
сылкой действия. Почему предпосылкой действия? Потому 
что в этом сознании, которое противостояло объекту, была 
та неопределенность, в которой возникала возможность аль- 
тернативы действия, ведущая к появлению альтернативного 
будущего, к отрицанию и отбрасыванию настоящего. 

По Сартру, сознание как свобода есть не что иное, как оп- 


позиция настоящему. Более конкретно и более точно: оппо- 
зиция данному. Сартровское представление о свободе есть 
прямой факт экзистенциального противостояния. Интерес- 
но, что таким образом намерение как воля к альтернативе 
является чем-то гораздо более превосходящим, чем-то го- 
раздо более ценным, чем объективно данное. То есть дей- 
ствие, которое исходит из противостояния данному дей- 
ствию, ведущее к альтернативе, заведомо выше, чем ста- 
тус-кво, заведомо выше настоящего: революционный про- 
ект, который рождается из свободы, из воли к альтернати- 
ве, бесконечно превосходит пассивное внеположенное бы- 
тие, которое задано и предъявлено, вброшено в мир челове- 
ка. 

Таким образом, Сартр выходит на теологический уровень 
понимания религиозной подоплеки революции. Хотя он и 
назвал это религиозным, но у него есть моменты, в кото- 
рых он очень остро приближается именно к теологичности 
осознания своей позиции. Так, в одном месте Сартр пишет, 
что отсутствие Бога является бесконечно более божествен- 
ным, чем Бог. Отсутствие Бога — это не закрытие, наобо- 
рот, это открытие бесконечного, где за атеистической аргу- 
ментацией брезжит переход к некоему прорыву в метадуа- 
лизм и в новое переформатирование, в новую переинтерпре- 
тацию теологического божественного вкуса, которая отка- 
зывается от простого, непосредственного платоновского он- 
тологизма. Но последние выводы и последние слова Сартром 


не были произнесены. Тем не менее это дало ему некий па- 
фос и некую социальную политическую решимость высту- 
пить как защитнику и как протектору носителей того само- 
го действия, которое он оправдывал, делал сверхценностью: 
в частности, он выступал как защитник КАЕ, «Красных бри- 
гад», как защитник всех тех молодых людей, которые ис- 
пользовали насилие для изменения социального статус-кво. 
Его позиция была уникальна и тогда, и кажется совершенно 
немыслимой сегодня, но тем не менее это очень глубокая, 
последовательная и естественная позиция, позиция челове- 
ка, который очень близко подошел к открытию политиче- 
ской теологии. Кстати, неслучайно его другом был Али Ша- 
риати, шиит и идеолог исламской революции в Иране наряду 
с Хомейни, – «альтернативный» идеолог. Сартр очень мно- 
го позаимствовал в его стилистике, в его интуиции, в его па- 
радоксальном мышлении и в его пафосе контронтологиче- 
ской свободы, свободы фундаментальной, связанной с фено- 
меном человеческого сознания. 

Общество как несвобода тоже представляет собой систе- 
матизированное сознание — сознание несвободы. Это созна- 
ние несвободы как «мудрость», в то время как в индивиду- 
альном сознании есть вызов, есть воля к альтернативе, есть 
переживание статус-кво настоящего как бремени, есть со- 
знание того, что ты можешь совершить действие, которое 
приведет к порождению совершенно другого мира, друго- 
го пространства, другой ценностной интерпретации. Кстати 


говоря, в этом сартровском определении мы видим, что он 
очень близко подходит к коранической интерпретации сво- 
боды, потому что на самом деле теологическая проекция то- 
го, что задано в Откровении, – это вещи, очень глубоко свя- 
занные с защитой свободы, причем с защитой свободы, иду- 
щей против фундаментальных инстинктов коллектива, со- 
циума, массы, вообще человеческого фактора. 

Очень многие считают, что ислам и вообще религии свя- 
заны с учением о предопределении, о судьбе, о «том, что 
написано» – гесмет, рок, кадар и т. д. Не только люди, на- 
ходящиеся вне религиозного дискурса, но очень многие из 
тех, кто считает себя верующими и находится внутри это- 
го дискурса, понимают религиозное учение о феноменоло- 
гическом мире, о течении времени именно таким детерми- 
нистским образом. Жесткий детерминизм. Они полагают, 
что альтернативность мира явлений бросает вызов свободе 
Творца, то есть если мир явлений альтернативен, если вме- 
сто одного может быть что-то другое, вместо одного собы- 
тия можно рассматривать, возможно, какое-то другое, то та- 
ким образом мы умаляем Творца, который как бы становит- 
ся бессильным и ненужным на фоне этой многовариантно- 
сти и полифонии тварного мира. 

На самом деле это просто плохая теология и плохое мыш- 
ление. Типичная ошибка людей, которые не дали себе труда 
вникнуть в то, что им было сказано в сакральных текстах. 
Дело в том, что кадар, который обычно понимают как пред- 


определенность и жесткую детерминированность явлений, 
на самом деле не говорит ни о чем другом, кроме как о мощи 
Абсолютного Субъекта над всякой вещью, то есть его неза- 
висимости и его многовариантности в возможности опреде- 
лять и переопределять как любую вещь, так и ее комбина- 
ции. Кадар есть потенция Субъекта, который может интер- 
претировать мертвый объект как «пятно Роршаха» беско- 
нечным полифоническим образом, многовариантно, он не 
зависит от внутренней логики этой вещи. Вот что означа- 
ет кадар. Это не причинно-следственные ряды, это свобода 
как бы переназначить любую вещь в ее феноменологической 
презентации. 

Поэтому кадар оставляет громадное поле для свободы, 
которая конкретно выражается в учении о намерении. С точ- 
ки зрения единобожия внутренний мир человека проявля- 
ется фокусированным кристаллизованным образом в наме- 
рении. Допустим, человек не может изменить ход вещей: на- 
пример, заперт в барокамере или заперт в оцинкованной 
штуке в форме страшного карцера с мощными замками, ру- 
ки у него голые, он не может выйти, не может вырваться — это 
предопределенная ситуация. Но он по крайней мере может 
иметь намерение на выход оттуда. Это намерение на выход 
совершенно не перечеркивается и не отменяется ситуацией, 
в которой человек физически находится, некой фатальной 
скованностью. 

Удивительно, что мы находим учение о намерении, то есть 


о воле к действию, мотивированной свободой, у Сартра. Мы 
обнаруживаем, что Сартр в одном из мест своего дискурса 
вплотную подходит к коранической доктрине, которая фун- 
даментально, на сакральном уровне, связывает сознание и 
свободу. Сознание, свободу и волю – три фундаментальных 
момента. Интеллектуальная воля как полагание того, что че- 
ловек проектирует и к чему он стремится. В этом выража- 
ется как раз первичная свобода, которую мы должны в пер- 
спективе определить. 

Мы сказали о том, что в архаическом обществе герой ре- 
ально может еще смотреть на звезды и бросать вызов небу. А 
общество, которое шагнуло от архаики в определенную неза- 
висимость от среды и становится всем, заменяя собой чело- 
века, среду, природу и Бога, уже не позволяет герою быть 
героем. В свое время мы рисовали общество как некое ко- 
лесо, как некую дугу, на которой культурный герой распят 
и принесен в жертву эмансипации. И каждое общество есть 
не что иное, как это распятие изначального архетипического 
героя. Все люди индивидуально погружены в факт распято- 
сти героя, в факт его плененности. Общество живет эксплу- 
атацией огня Прометея, который он похитил на Олимпе, но 
сам он прикован к скале. Этот огонь и прикованность Про- 
метея к скале вместе как единый факт. Огонь как эманси- 
пация от холода и от среды и прикованность Прометея как 
распятость и принесенность в жертву этого героя в этом акте 
— одно и то же. Это и образует фундаментальный социаль- 


ный факт. Внутри него существует некое клерикальное жре- 
ческое ядро, которое и является тем перманентным Каиа- 
фой, который все время говорит: «Распни его! Распни его!» 
Учение о несвободе есть фундаментальная «мудрость» этих 
людей, точнее, жреческой касты. Потому что это учение о 
безальтернативности. Удивительно, Сартр говорил, что че- 
ловек может потерять свою свободу тогда, когда он переста- 
ет осознавать свою возможность менять что-либо, когда он 
становится вещью, точнее, когда он полагает себя вещью, 
неспособной действовать, неспособной что-либо изменить. 
Все мы знаем обывательскую присказку о том, что никто из 
нас ничего не может изменить: «один ты плетью обуха не 
перешибешь». Вот это сознание себя вещью, вплетенной в 
тотальный детерминированный поток вещей, конформист- 
ско-обладательское сознание есть предельное падение в шах- 
ту несвободы. Но удивительно, что обывательское падение 
на дно этой шахты совпадает с наиболее высокой «мудро- 
стью» конфуцианского, даоского, любого жреческого клери- 
кального типа. Это сознание безальтернативности, безвари- 
антности, которое может также быть интерпретировано как 
равнозначность всех вариантов, как неценность альтернати- 
вы и заведомая снятость любой альтернативы. Это может вы- 
ражаться и в такой позиции: какой смысл бороться против 
системы, когда то, что придет на смену, будет системой ни- 
чем не лучше? Поэтому с самого начала менять одну систему 
на другую бессмысленно, глупо. Это и есть та самая «муд- 


рость». 

«Мудрость», отрицающая альтернативизм. «Мудрость», 
отрицающая действие, которая составляет суть высшего об- 
щественного сознания. Одновременно и высшего и баналь- 
ного, потому что в общественном сознании между верхом и 
низом практически нет никакой разницы. Эти условные по- 
люса там сближены и отождествлены. Но тем не менее суще- 
ствует и в этом пространстве класс героев, которые противо- 
стоят уже, естественно, не звездам и не космическому прин- 
ципу энтропии. Они противостоят обществу как таковому. 
Кого-то же защищал Сартр. Сартр защищал молодых людей, 
которые противостояли обществу и были носителями воин- 
ского духа, воинской добродетели, но только не в форме ка- 
сты кшатриев, которую современное общество съело, изве- 
ло, сгрызло, а посткшатрийских воинов. Это пространство 
одиноких героев. Пространство людей, которые по своему 
типу принимают свой маргиналитет, свою обездоленность, 
«лишенность наследства», отъятость у них центральной по- 
зиции обществом как инструмент борьбы за свободу и за 
возвращение себе центральности. 

В приключенческом романе Рафаэля Сабатини «Рыцарь 
таверны» герой – искатель приключений, наемный капитан 
— после двенадцати лет рабства и гребли на галерах у алжир- 
ских пиратов возвращается домой, на родину, и по ходу при- 
ключений его запирают в темницу. Темница забрана решет- 
кой, которая зацементирована в мощный камень, гранит. И 


вот в какой-то момент, когда в час Х ему нужно выйти на 
свободу, он взрывает эту решетку и вырывает ее тем же дви- 
жением, каким двенадцать лет он греб на рабских галерах. 
Движение рабства становится движением освобождения. 

Это удивительная диалектика. Это диалектика, которая 
указывает на то, что каким-то странным образом человек 
провиденциально снабжен инструментарием противостоять 
бесконечной континуальности, бесконечной непрерывности, 
которая, казалось бы, является тем самым вызовом; как в 
нордических сагах Тору предлагают выпить бокал, соеди- 
ненный с морем: сколько он ни пьет, уровень не понижается. 
Или поднять камень, который является самой землей: как 
Тор ни напрягается, но поднять не может. Вот эти вызовы, 
перед которыми олимпийцы, и герои, и боги нордических 
саг оказываются бессильными. И есть инструментарий про- 
виденциальный, который дан людям, но они отказываются 
бросать вызов и реально поднимать эти «бесконечные гру- 
зы», и выпивать эти «бесконечные моря». Этот инструмен- 
тарий - вот эти одинокие герои. 

Есть странное повествование Стивена Кинга, в значитель- 
ной степени непонятого автора, которого я считаю одним из 
наиболее глубоких и тонких литераторов сегодняшнего вре- 
мени. У него есть семитомный эпос «Темная башня». В этой 
«Темной башне» идет повествование о стрелке, который яв- 
ляется одиноким героем. Это последний стрелок. Послед- 
ний в своем роде — после того как мир изменился и сдви- 


нулся с места. Он противостоит клерикальному элементу в 
лице Мартена, который на самом деле является слугой Мер- 
вина, а в первом томе он преследует слугу этого Мартена, 
тоже колдуна и волшебника, получеловека или сверхчело- 
века, или «человека в черном». Явно это клерикальная ка- 
ста, это некая странная элита, волшебная элита, и именно 
она в этом повествовании, в этой перспективе Стивена Кин- 
га связана с тем падением, с тем упадком, с тем сдвигом ми- 
ра, о котором там все время говорится, что мир сдвинулся, 
опустел, пришел в упадок, трансформировался. Но, как ни 
странно, ответственным за эту деградацию является имен- 
но то, что должно воплощать в себе традиционные ценности 
и стабильность, — именно жреческая каста: колдуны и вол- 
шебники. И вот одинокий стрелок преследует эту клерикаль- 
ную касту, борется с ней, чтобы выйти на ось миров, на эту 
Темную башню, выбить оттуда Зверя и овладеть контролем 
над ним. Это удивительное повествование, которое в значи- 
тельной степени является романтической, фантазийно-эпи- 
ческой парадигмой достаточно глубокого и острого повест- 
вования, достаточно глубокого видения. Потому что сосло- 
вие одиноких героев – это именно тот материал, из которо- 
го делаются партии профессиональных революционеров, это 
тот материал, из которого формируются группы людей пря- 
мого действия, того действия, которое выше статус-кво, ко- 
торое онтологически превосходит заданное вокруг нас бы- 
тие. 


Откуда берется свобода? Нам следует иметь в виду, что 
если бы человек не был реально свободен, то общество бы 
гикнулось, потому что оно паразитирует на человеке, дела- 
ет его несвободным, сжирает его энергетический потенци- 
ал. Мы же сказали, что идет отъем у людей, у низших клас- 
сов, жизненных соков, которые элита передает, переводит в 
некое пространство, в другое измерение, чтобы оплатить вы- 
живание общества в каждый данный момент и будущее этого 
общества. За будущее надо постоянно платить. А где берется 
эта энергия? Ведь мы же говорим не о мускульной энергии, 
хотя и мускульная тоже отчуждается, отчуждается и психи- 
ческая энергия. Но они являются только проявлениями бо- 
лее фундаментальной, более существенной энергии. Если бы 
речь шла только о мускульной или о психической, или об 
умственной энергии, они бы не возобновлялись. Сверхэкс- 
плуатация животного, у которой нет особого человеческого 
ресурса, приводит к его быстрой смерти. А человек воспро- 
изводится и воспроизводится. И человек идет, спит, встает с 
утра, идет, смена до утра, — диккенсовские условия рабочего 
класса в Англии. Если прочитать не Диккенса, а знаменитую 
работу Энгельса «О положении рабочего класса в Англии», 
думаю, это сравнимо с рассказами Шаламова и Солженицы- 
на о ГУЛАГе; причем это еще вопрос: где проще было су- 
ществовать? Классовое существование - это не то, когда ты 
знаешь, что преступный режим тебя арестовал и бросил в 
ГУЛАГ, и ты там идеологически можешь противостоять или 


думаешь, что ты не виновен. А тут просто люди обречены 
классово: у них вообще нет варианта, что что-то другое мо- 
жет быть. Они знают, что вот это скотское существование на 
износ — оно как порядок вещей. Оно внутри и снаружи, при- 
чем внутри не в меньшей степени, чем снаружи. Это неиз- 
бывность. Если это себе представить, то вот он - ад, и тем 
не менее человек восстанавливается, воспроизводится. По- 
чему? За счет чего? Ни одно животное такого не выдержит. 
А за счет того, что есть ресурс свободы, который переводит- 
ся, похищается, таким вот образом разбазаривается. Что это 
за ресурс? Откуда берется свобода? 

Чтобы понять это, нам необходимо вернуться, нам недо- 
статочно сартровских определений, хотя они очень хороши: 
«свобода — это абсолютное несуществование, которое стало 
существованием». Да, но этого мало: мы не поняли, что та- 
кое «абсолютное несуществование, которое стало существо- 
ванием». Нам кажется, что это набор слов. Давайте более 
точно, более зримо подойдем к вопросу и представим себе 
материально: где эта свобода? Из чего она состоит? 

Вспомним, что человек, который есть как бы тело в гли- 
не, есть такой же предмет, как и всякий другой предмет: как 
промокашка, как щепка, как карандаш, как стол, как пада- 
ющий листок, — просто один из предметов. И то что мы го- 
ворили о пяти уровнях возможности, относится и к нему. 
Вы помните эти пять эшелонов: первый уровень, самый про- 
стой, конкретный, приближенный — это возможность лю- 


бой конкретной вещи быть такой, какая она есть, в ее кон- 
кретности в это время в этом месте; второй уровень – это 
возможность быть на ее месте любой другой ; третий – воз- 
можность не быть ею; четвертый — возможность не быть 
любой вещи вместо нее; а пятый – невозможность вообще 
какой-либо вещи быть, просто невозможность чему бы то ни 
было быть. Все эти пять уровней прекрасно относятся и к 
самому человеку. Более того, человек на уровне инстинкта 
понимает, что это к нему относится. А его инстинкт отчуж- 
ден, выведен, объективирован и сделан таким членораздель- 
ным именно в общественном сознании. 

Общественное сознание говорит каждому человеку, что, 
во-первых, ты конкретный человек на своем конкретном ме- 
сте сегодня, такого-то числа. Замечательно, будь пока. Но де- 
ло в том, что вместо тебя может быть кто угодно. Это второе. 
Тебя может не быть и не будет. И далее: всех людей, которые 
могут быть вместо тебя, твоих родственников и любой аль- 
тернативы тебе, которую ты можешь помыслить, тоже может 
не быть. И наконец, вообще невозможно, чтобы кто-то был 
из людей. Вы скажете: какое это общественное сознание — 
это парадокс какой-то. Как это вдруг в общественном созна- 
нии на высшем пятом уровне прокламируется вот эта невоз- 
можность быть кому-то? Очень просто. Общество — это и 
есть невозможность быть кому бы то ни было. Общество 
и есть чистая невозможность кому бы то ни было – конкрет- 
ному существу – быть. И это предел и горизонт обществен- 


ного сознания, общественной «мудрости», который, может 
быть, недостаточно явно на обывательском уровне расцвета- 
ет и сияет в забитых мозгах рядовых людей, но тем не ме- 
нее он питает общественное сознание, он греет его, он его 
направляет, этот пятый уровень невозможности кому бы то 
ни было быть. 

Именно эта групповая системная оценка возможности че- 
ловека быть, быть в качестве альтернативы, не быть вооб- 
ще ит. д. и составляет фундаментальное интеллектуальное 
отчуждение человека. В общественном сознании человек не 
обладает своим собственным сознанием, он обладает вот 
этим вот объективированным сознанием. Сознанием, в ко- 
тором человек становится не более чем реализацией той или 
ИНОЙ ВОЗМОЖНОСТИ. 

Вот человек, который находится в глиняном состоянии. 
Но дело в том, что этому глиняному человеку парадоксаль- 
ным образом доводят очень острую вещь. Помните, мы гово- 
рили о том, что маленький ребенок, переживающий беско- 
нечность своего восприятия, внезапно сталкивается с хруп- 
костью своего тела и его уязвимостью и обнаруживает, что 
есть страшная разница между тем, что сам он хрупок, а вос- 
приятие его безгранично? Это как бы негасимое пламя, ко- 
торое горит на исчезающем и очень нестабильном стержень- 
ке свечи. Обычно этот конфликт никуда не ведет. Да, он ве- 
дет к рассогласованию двух моментов: восприятие бесконеч- 
но — тело хрупкое. И дальше человек начинает выстраивать 


стратегию, которая позволяет ему забыть о своей хрупко- 
сти и идентифицироваться с бесконечностью своего воспри- 
ятия. То есть каким-то образом морально отождествить себя 
только с одной стороной - с бесконечностью восприятия, а 
остальное как бы вывести за скобки. То ли через бессмертие 
дел, то ли через бессмертие рода, то ли через вечность чело- 
веческого фактора и т. д. 

Разные есть стратегии, и они все обобщены в системе он- 
тологического доверия, о котором мы уже говорили. Но есть 
казус, ситуация, в которой хрупкость индивидуума как но- 
сителя свидетельствования приходит в прямой конфликт с 
бесконечной способностью свидетельствовать, — начинается 
кризис. Человек как бы получает «глаза на затылке». Он ви- 
дит свою финальность. Он не просто видит свою финаль- 
ность, он видит нечто большее. Он обнаруживает, что его 
отсутствие есть его подлинная сущность. Он обнаруживает, 
что его конечность, его смертность и есть его подлинное Я. 
Он как бы видит свое лицо глазами вечности, которая оста- 
нется, а это лицо исчезнет. И в тот момент, когда он видит 
это лицо, оно становится бесконечно значимым именно с 
точки зрения его исчезновения. 

Эфемерность, финальность, уничтожимость человека в 
его индивидуальной конкретности внезапно вдруг поднима- 
ется до феномена, равного бесконечности восприятия. По- 
том вдруг он обнаруживает, что, оказывается, и бесконеч- 
ность восприятия есть только оборотная сторона конечно- 


сти и исчезаемости того, что воспринимает. На самом деле 
он видит, что это одна монета, у нее две стороны. Бесконеч- 
ность восприятия и смертность воспринимающего - это од- 
но и то же. Он воспринимает не что иное, как смерть, как 
его отсутствие в веках. Ведь что такое эта ситуация меж- 
ду отсутствием до и отсутствием после — та секунда вспыш- 
ки, которая есть его уникализация? Это просто концентра- 
ция вот этого небытия, концентрация уникальным, индиви- 
дуальным образом. Его истинное Я как раз и высвечивает- 
ся этим отсутствием, и оно становится воспринимающим ог- 
нем или кристаллом. И в этот момент рождается принцип 
нетождества: когда он обнаруживает, что его нет, и это нет 
— есть (Сартр: «абсолютное несуществование от этого стано- 
вится существованием»). Его отсутствие, его смерть – это и 
есть истинный он, который не тождествен ничему, не разме- 
нивается ни на что, не заменим никакими другими альтерна- 
тивами. Это невозможное несуществование, которое дано, и 
только оно и противостоит всему, только оно и есть оппози- 
ция, нетождество. Оно, оказывается, и есть та свобода, ко- 
торая и есть бесконечная энергия. Вот эта энергия нетожде- 
ства. 

Что такое тождество? Это «схлопывание» потенциала. 
Это схождение потенциала на нет. Это отсутствие напря- 
жения между катодом и анодом, когда они становятся од- 
ним и тем же и между ними нет электрического тока. А где 
ток? Ток там, где нетождество, где есть оппозиция между 


катодом и анодом. Вот это нетождество, которое постигнуто 
исключительно гносеологическим экзистенциальным обра- 
зом, внезапно оказывается источником безграничной энер- 
гии. Той самой энергии, которая в виде мускульной, психи- 
ческой, интеллектуальной и т. д. может взимать и взимать- 
ся. Может направляться на то, чтобы расплачиваться за су- 
ществование этого Левиафана в виде бесконечного социу- 
ма, грабящего своих членов в пользу вечной преемственно- 
сти поколений, вечного безальтернативного господства эли- 
ты. Но эта же свобода, это же нетождество, эта же энергия яв- 
ляется базой для альтернативного действия. Общество пита- 
ется за счет того, что индивидуальность человека понимает- 
ся просто как индивидуальность чашки: человек не отказы- 
вается от своей индивидуальности — он просто не понимает, 
у него нет сознания, что он отказывается от своего собствен- 
ного Я. Дело в том, что он пребывает в состоянии глубокого 
социального сна, глубокой ангажированности. Его свобода 
становится чисто виртуальной. 

Мы еще, кстати, не закончили с анализом феноменологии 
свободы. Дело в том, что феномен нетождества, феномен об- 
наружения, что твое отсутствие и есть точка несовпадения 
ни с чем, в котором все становится тем, что оно есть, и эта 
точка несовпадения высвечивает истинную природу всего, 
что без этого просто не существовало бы или существова- 
ло бы как груда бессмысленных пятен. Эта черная точка яв- 
ляется интеллектуальным фонарем свидетельствования. Но 


она же есть внутренняя точка. Чисто внутренняя. Ведь если 
нет этого нетождества, внутреннего нет – есть только внеш- 
нее. Есть только, как говорил Гегель, Епійиѕѕегипо – «овне- 
швление», чистое «овнешвление». Нет ничего внутреннего, 
которое бы «овнешвлялось». Есть просто йиѕѕег, есть только 
чисто внешнее. Вот эта точка оппозиции и есть единственная 
внутренняя, которая представима. Это бытие-для-себя, бы- 
тие-в-себя, бытие-к-себе – если пользоваться сартровской 
терминологией. 

Сартр говорил, что свобода теряется, когда человек начи- 
нает себя рассматривать как вещь. Если мы в рамках нашего 
дискурса сделаем шаг и посмотрим на то, что значит «рас- 
сматривать себя как вещь», — это значит, что человек ста- 
новится прозрачен для внешнего, человек теряет свое внут- 
реннее, человек является «восьмеркой Мёбиуса», где внеш- 
нее и внутреннее переходят на одной плоскости друг в дру- 
га. Это есть не что иное, как состояние общества спектак- 
ля, информационного общества, — общества, в котором че- 
ловек является просто терминалом информационных сетей, 
где он открыт для непосредственного потока кодированной 
знаковой информации, кодированного мира не в виде так- 
тильных импрессий, а в виде уже препарированных мозго- 
вых знаков, которые являются детерминантами его внутрен- 
него пространства. 

Мы видим примеры того, как человек перестает быть 
внутренним в момент виртуального действия, когда он явля- 


ется участником интерактивной игры. Он играет в электрон- 
ную игру на компьютере, где эта игра мотивирует его реак- 
цию, и реакция мотивирует создание новой ситуации. Это 
словно имитация действия, каждый раз некое решение си- 
туации, тренировка в действии. В действительности это диа- 
лектически тот самый момент, в котором внешнее и внут- 
реннее человека совпадают, где он превращается в ленту Мё- 
биуса, где знаковый информационный поток полностью за- 
полняет его внутреннее пространство. Но это прообраз то- 
го, что на самом деле должно получиться на выходе через 
поколение, когда практически все социально ответственные, 
внятные участники общества превращаются в такие интер- 
активные терминалы, через которые пропускаются инфор- 
мационные количественные потоки, и человек как источник 
альтернативы, как источник неопределенности исчезает. 
Потому что до сих пор, даже в наше время, каждый че- 
ловек пока еще потенциально является источником неопре- 
деленности. А неопределенность уже предполагает флукту- 
абельность, альтернативность. Альтернативность есть угро- 
за. Всякая альтернативность есть вариант, который предпо- 
лагает историческую динамику, сюжетность. На самом деле 
это угроза, вызов с точки зрения того, что для элиты буду- 
щее есть безальтернативный вариант духа, ставшего матери- 
альным, который является отражением духа чисто идеаль- 
ного, контролирующего настоящее. Вот в этом треугольни- 
ке возникает шаткая ситуация, неопределенность, несомая 


каждым индивидуумом, сохраняющим внутреннюю свобо- 
ду, поэтому между материей и будущим духом, или духом 
будущего, лежит вот эта фаза материализации духа, которая 
есть не что иное, как информационное общество. 

Сартр в этом плане допустил к концу своего философ- 
ствования очень серьезный просчет, когда он не стал делать 
теологических выводов из своего дискурса, а ограничился 
тем, что сказал, что «свобода начинается с выбора, а выбор 
начинается сам с себя», – у него нет никаких предпосылок. 
Он дал очень интересный образ. Предположим, идет пьеса. 
Человек есть актер, который оказался в середине пьесы: он 
не знает ни сюжета, ни комедия это или трагедия, ни своей 
роли, ни ближайшей реплики, – ничего не знает. Оказался, 
словно спустившись на парашюте, словно проснувшись по- 
среди какой-то неизвестной пьесы. И, по Сартру, он делает 
вывод, что ему говорить, как ему понять, комедия это или 
трагедия, будет ли он сейчас драться или пить чай. И все он 
должен выбрать якобы сам: нет никаких норм - и это и есть 
свобода. 

На самом деле это плачевный имманентный конец пози- 
ции, которая обещала «поблистать алмазами» трансценден- 
ции. Тем более что даже слово «трансценденция» Сартром 
упоминалось, но нет прорыва, потому что нет преображения. 
Если каждый делает выбор сам, то это выбор атомарный, у 
которого нет ни вектора, ни преимущества, ни, стало быть, 
ценности. Таким образом свобода умаляется до стохастиче- 


ского выпада костей: мало ли кто какой сделает выбор, ес- 
ли выбор начинается сам с себя. Это кости, выброшенные из 
стакана. Сартр убил концепцию свободы, с которой он начи- 
нал как с сознания в своей последней работе «Критика диа- 
лектического разума». 

Но мы, как политические теологи, как социальные тео- 
логи, не можем пойти путем такого размонтирования того 
колоссального капитала, который сосредоточен в человече- 
ском сердце. Мы должны его конвертировать в действитель- 
но «атомную реакцию». Это только одно. Путь к этому за- 
ключается в том самом мышлении, которое есть эпифеномен 
центральной позиции человека. С одной стороны – обще- 
ство, которое несет в себе общественное сознание, базирую- 
щееся на применении к человеку пяти слоев возможности, и 
«мудрость» безальтернативного, осознание человеком себя 
как вещи, действие которой иллюзорно или вообще невоз- 
можно. С другой стороны – то мышление, которое подчиня- 
ет субъекту все пять позиций этой возможности. 

Вы помните два треугольника, которые собираются вме- 
сте в некий квадрат или шестиконечную звезду, когда возни- 
кают очень сложные, очень специальные, но бесконечно про- 
дуктивные отношения человека и с конкретным объектом, и 
с его альтернативами, и с несуществованием этого объекта, 
который в конечном счете создает именно то поле, то зерка- 
ло, где центральная внутренняя свобода человека становит- 
ся осью и проявляется как единственный главный и самодо- 


статочный факт. Именно эта технология мышления есть от- 
вет Сартру по поводу попадания в незнакомую пьесу. Нет, 
человек должен, оказавшись в этой пьесе, во-первых, опре- 
делить ее сюжет, во-вторых — свою роль в ней, в-третьих — 
ее концовку, в-четвертых — стать ее режиссером или соре- 
жиссером. Таким образом он становится партнером прови- 
денциального замысла, потому что Сартр, хотя он и доказы- 
вает, что Бога нет, хотя он и скатывается на позиции про- 
стого плоского агностицизма, скатывается от своего транс- 
цендентного атеизма к простому плоскому кастрированно- 
му агностицизму, — но он же дает нам идею, что человек-то 
оказался в пьесе, а пьесу-то ведь кто-то написал. 

Есть некий замысел. Дело в том, что каждый выбирает, 
как он понимает себя в этой пьесе, но пьеса существует как 
предварительное условие. Это противоречит тому, что Сартр 
говорит, что условий нет. Если уж он нам сказал, что пьеса — 
значит пьеса. Да, это условие предварительное есть. Оно аб- 
солютно виртуально, но у него есть правило. Это правило — 
тотальный парадокс, господство практически несуществую- 
щей крупинки черного бытия-в-себе, которое живет в серд- 
це человека, над бесконечным континуумом глины, которое 
представляет собой неизбывную инерцию объекта снаружи. 
Вот это переворачивание столов есть не что иное, как глав- 
ный лидирующий принцип, по которому мы должны выстра- 
ивать наше понимание сюжета. И в этом смысле наша теоло- 
гическая воля, наш теологический проект прямо противопо- 


ложен политическому сниканию и капитулянтству Сартра. 
Это воля вброшенного в пьесу человека стать партнером ре- 
жиссера и постигнуть его замысел. Для того чтобы эта пье- 
са в очередной раз не кончилась крахом, не кончилась топа- 
ньем ног режиссера, отсылом неудачных актеров со сцены 
и назначением другого дня для следующей репетиции. Ведь 
рано или поздно нужно уже играть набело. 


Лекция № 7 
Теология как метод 


Заключительная, седьмая, лекция, подводит в некотором 
роде итог тому кратко изложенному курсу новой теологии, 
что прошел в предыдущих шести лекциях. Эта завершающая 
финальная лекция посвящена предмету самой теологии, ко- 
нечному ее продукту, который очень трудно обозначить од- 
ним словом. Если его нужно обозначить одним словом, то 
можно сказать, что конечный продукт теологии как метода, 
как технэ, – это возникновение субъекта, реального субъек- 
та, предвосхищением, тенью, виртуальностью которого или 
пародией на который является человечество и каждый от- 
дельный человек. 

Возникновение субъекта, но вместе с тем и рождение 
подлинной власти, рождение подлинного сознания, рожде- 
ние альтернативной реальности, возникновение подлинной 
и единственно возможной альтернативы тому, что называет- 
ся глобальное все. Мы живем в царстве объекта, и в действи- 
тельности общество, о котором мы говорили последние две 
лекции, – это тень объекта, тень того двойственного кризис- 
ного внешнего, которое человеком погружено в онтологиче- 
ское доверие, которое воспринимается как да, но сердцеви- 
ной и тайным стержнем которого является нет. 

Мы достаточно разбирали, каким образом взгляд челове- 


ка останавливается только на первом горизонте предъявлен- 
ного ему феноменального бытия и не проглядывает в те бо- 
лее универсальные глубины, которые на самом деле пред- 
ставляют собой не да, а нет, сказанное все более расширяю- 
щемуся кругу предметов, объектов, – то есть это как бы уров- 
ни исключения: чем универсальнее возможность, тем глуб- 
же она исключает перспективу какого бы то ни было нали- 
чия. Человек, глядя через наличное бытие, предъявленное 
ему в первом приближении, видит через эту призму некую 
сияющую глубину, сияющую даль, которая представляется 
ему универсальным да. Он не понимает, что универсальное 
негативно по своей сути. Он живет этим общественным со- 
знанием, являющимся фундаментальным клише онтологи- 
ческого доверия, в которое впадает или загоняется всякий 
рожденный. Однако в сердце каждого человека живет сво- 
бода, поскольку каждый человек рожден как существо вос- 
принимающее, и воспринимать он может только за счет того, 
что он не тождествен окружающей реальности. 

Но эта парадигма нетождественности, благодаря которой 
он является зеркалом всего, что его окружает, задана для 
подавляющего большинства людей виртуально и на бессо- 
знательном уровне. Человек как бы является потребителем 
того, что он поставлен, скажем условно, неким обстоятель- 
ством, неким провидением в иентральную позицию по отно- 
шению ко всей реальности. Любой человек – мясник, двор- 
ник, профессор, президент, мастер масонской ложи, – все 


они поставлены в эту центральную позицию. Но так как их 
сознание в подавляющем большинстве случаев не актуали- 
зовано, они воспринимают это как некое само собой разуме- 
ющееся, дармовое обстоятельство. Человек и на тысячную 
долю процента не использует своей позиции центральности, 
не понимая, что простейшие операции в своем уме, простей- 
шие силлогизмы, простейшие акты понимания окружающей 
реальности, которые может производить любой мясник, лю- 
бая продавщица, любой дворник, он осуществляет только за 
счет того, что ему авансом дана позиция центрального субъ- 
екта посреди реальности, которую он должен интерпрети- 
ровать. 

Теология ставит перед собой задачу превратить этого вир- 
туального субъекта в подлинного, и это колоссальная пер- 
спектива, колоссальный сияющий алмазный путь, – необы- 
чайно сложный, на реализацию которого тратятся гигант- 
ские энергетические ресурсы, проливаются моря крови. Вся 
история есть не что иное, как борьба за рождение субъекта. 

Как это рождение субъекта производится? Мы установи- 
ли, что теология — это прежде всего познание и изучение тех- 
ники совершенно особой мысли, вообще понимание мыш- 
ления как некого эпифеномена, как косвенного продукта са- 
мой центральности. Мышление возникает как результат цен- 
тральности. 

Мы упоминали о том, что если какому-нибудь перифе- 
рийному куску биоса, известному нам как животное — ли- 


се или зайцу, придать центральность, то есть если бы некто 
каким-то образом внушил или открыл этому завязанному 
на экосистему, существующему в системе павловского «по- 
сыла-ответа» зайцу с его маленьким мозгом переживание 
центральности, то в следующий момент после переживания 
центральности зайцу открылась бы возможность мышления, 
потому что на самом деле мышление — это установление 
внутри себя феномена равноудаленности от всего, что тебя 
окружает. Для обычного существа — для животного, для на- 
секомого, для рыбы – не существует предметов, для них су- 
ществуют только предъявленные вызовы - тактильные, зри- 
тельные и так далее, которые четко работают с ним как с си- 
стемой. То есть то, что для животного существует как, допу- 
стим, пища или угроза, – это есть. Всего остального нет, все 
остальное мешает это воспринять. 

Что такое человек? Человек – это просто ни к чему не от- 
носящееся голое существо, которое сидит на юру, обдувае- 
мое ветром, и для которого что ближайшее дерево, что туч- 
ка, что солнце, что другой человек являются ни к чему не 
обязывающими равноудаленными феноменами. Они не вы- 
зовы. Они не имеют отношения к его системе. Он просто как 
зеркало, которому наплевать, что отражать. Шкаф – шкаф, 
форточку – форточку, человека, который зашел, вора, кото- 
рый проник в эту комнату, – значит, и вора будем отражать: 
это все равноудалено. Но если это все равноудалено, то через 
это зеркало, через эту точку, равноудаленную от центра, воз- 


никают связи и соотношения, только через эту точку возни- 
кают впервые смысловые соотношения между этими пред- 
метами. 

Почему они возникают? Да просто потому, что существу- 
ет феномен равноудаленности. Уберите феномен равноуда- 
ленности -— и не будет смысла, а будет система типа мотора, 
типа двигателя внутреннего сгорания. Введите эту равноуда- 
ленность – и возникают отношения, которые не имеют ника- 
кого иного оправдания, кроме как в придании этому смысла, 
в придании этому интерпретации. 

Из самой центральности возникает мысль, но, когда эта 
мысль возникает, она становится страшной силой, которая 
противостоит колоссальному весу абсолютного объекта, то 
есть тотальному все. Ибо тотальное все совершенно бес- 
смысленно, тотальное все не является никакой идеей, то- 
тальное все – хотите, представьте себе это хаосом, хотите, 
представьте себе это порядком, но порядок это инвариант 
хаоса. Порядок на самом деле ничем не отличается от хао- 
са, порядок как таковой — определенная воспроизводящая- 
ся последовательность событий или определенная воспроиз- 
водящаяся взаимосвязанная последовательность феноменов 
как таковая, сам по себе порядок не несет никакого смысла. 

Смысл возникает только через мысль, мысль принадле- 
жит центральности, а центральность человеку дает Прови- 
дение. Назовем его Провидением, чтобы не делать наш дис- 
курс чересчур религиозным, конфессиональным, чтобы не 


вводить откровенно религиозный элемент, хотя мы говорим 
о теологии, но прошу заметить, что мы говорим о теологии 
именно как о методе и как о дисциплине мысли, а не как 
об учении о конкретном конфессиональном понимании Бо- 
га как некой «личности» и так далее. Мы выносим это за 
скобки, мы ничего не говорим о Боге, а если говорим, то 
упоминаем это очень аккуратно. Мы говорим о Провидении, 
о некоем смысловом векторе, который, как мы с самого на- 
чала, еще с первой лекции, утверждали, рождается из само- 
го кризиса реальности. Кризиса реальности, заложенного в 
том, что абсолютность глобального все взрывается данным 
нам изначально фактом нашего присутствия в этом все и, 
стало быть, нашего отличия от этого все и указания на то, что 
раз мы есть, значит, всё не такое уж всё. А если оно не такое 
уж всё, значит, в нем есть некий изъян, ему есть альтернати- 
ва, и если мы и есть причина того, что это всё не такое уж 
всё, если мы и есть тот дефект, та трещина в этом «абсолют- 
ном стекле», то, наверное, альтернатива тоже содержится в 
нас, в этой трещине, или мы являемся намеком на возмож- 
ность этой альтернативы. Вот эта кризисность, неабсолют- 
ность абсолютного - она и есть генератор Провидения, ко- 
торое выражается потом в центральности, в мысли, в субъ- 
ектности и в революции против объекта. В революции про- 
тив тотального объекта. 

Почему общество, которое мы описывали в двух послед- 
них лекциях, «затратно», почему оно должно платить в «чер- 


ную дыру» энтропии, в «черную дыру» экзистенции за каж- 
дую секунду своей реальности, за каждую секунду своего ис- 
торического существования? Да потому что оно - не настоя- 
щий Субъект. Да, это коллективное существо, да, это коллек- 
тивное отражение Великого Существа в некоем плоскост- 
ном измерении, но это как оттиск печати, это не настоящий 
Субъект. Мы говорили о втором контуре Рока, о том конту- 
ре, том движении вспять, которое появляется, когда обще- 
ство эмансипируется от среды и создает контрэнтропийный 
феномен роста внутри себя. Этот контрэнтропийный фено- 
мен роста иллюзорен, и он на самом деле носит очень узкона- 
правленный количественный характер. Он представляет со- 
бой некий перевод имеющегося ресурса в выраженный, объ- 
ективированный отчужденный рост. Этот ресурс есть внут- 
ренняя свобода человека, которая зиждется на его нетожде- 
стве окружающему его миру, окружающей среде, за счет че- 
го он и воспринимает эту среду. Это нетождество есть энер- 
гетика разницы двух потенциалов, вернее, это разница двух 
полюсов, которая постоянно изымается и переводится в объ- 
ективированную энергию, которая может консолидировать- 
ся в виде продукта, ресурса, инфраструктуры, которая счи- 
тается и имеет эквивалент в деньгах, в которых подсчитыва- 
ется эта самая сумма взимаемой человеческой энергии. 
Информация, энергия и деньги, тесно связанные друг с 
другом, — как бы векторы, потому что ничто не является бо- 
лее количественным, чем деньги. И общество как иллюзор- 


но-антиэнтропийный механизм стремится все конвертиро- 
вать в количество, в наиболее абстрактную форму количе- 
ства. Не потому существуют деньги, что это удобная рыноч- 
ная форма обмена, а потому, что количеством, которое явля- 
ется сигнатурой энергии, легче управлять. Через математи- 
ческие формулы – количеством, которое символизирует эту 
энергию, можно управлять и тем самым управлять энергети- 
ческими потоками, собираемыми как дань с человечества. 

Общество «затратно», потому что оно – тень объекта, а 
не истинный Субъект. И именно поэтому все рассуждения о 
том, что гражданское общество имеет какое-то особое пред- 
назначение – это миф. Гражданское общество как некое про- 
тивостояние или отдельная реальность от государства, от ни- 
кому неведомых «элит» — это миф. Кстати, нет глубокого 
определения в современной политологии: правящие элиты — 
это часть гражданского общества или это часть государства, 
или государство им служит? И как соотносятся элиты и об- 
щество – об этом совершенно не говорится. На самом деле 
об этом не говорится, и сложно об этом говорить, потому что 
тема гражданского общества как неких атомарных бюргеров, 
которые выходят на агору и в духе греческого полиса обсуж- 
дают свои дела — «как укротить тирана» и т. д., — все это в 
современной ситуации является абсолютным мифом. Ника- 
кого гражданского общества нет, нет его нигде, есть просто 
Общество с большой буквы. 

Общество, как мы уже говорили в предыдущих лекциях, 


занимающее место всего, это антропогенный космос - то- 
тальный, который есть и «бог», и природа, и человек, и со- 
знание. И внутри этого общества элита есть его как бы ядро, 
сердце, и она идентифицирует себя со всем этим, то есть с 
«богом», природой ит. д., и с обществом как таковым тоже, 
потому что она проектирует цели и задачи общества как ме- 
ханизма. В этой ситуации государство является абсолютным 
неизбежным феноменом, который генерируется обществом, 
как, допустим, дурной запах генерируется разложением. 

Почему? Потому что, как вы поняли, общество есть ме- 
ханизм канализации человеческой энергии в одностороннем 
порядке, это не взаимообмен веществ со средой, как нам 
может показаться при представлении в экономике. Нет, это 
не взаимообмен веществ со средой. Энергия берется у че- 
ловека и направляется на компенсацию энтропии в односто- 
роннем порядке. Человек получает назад небольшую часть 
этой энергии в форме так называемых благ, которые он по- 
требляет для того, чтобы физически существовать, но в дей- 
ствительности компенсаторные механизмы такой комфорт- 
ной биологической социальной обустроенности по сравне- 
нию со взимаемой энергией, по сравнению с глубоким черпа- 
нием его внутренних ресурсов ничтожны. В этих условиях, 
когда экспроприация сущностных соков человеческого ин- 
дивидуума, личности, идет только в одном направлении, фе- 
номен государства как аппарата насилия и угнетения неиз- 
бежен. 


Государство – это то, как общество должно манифестиро- 
вать себя во всех практических контактах с индивидуумом. 
Объясняю почему. Потому что, как мы упомянули, борьба с 
энтропией идет на количественном уровне. Раньше мы гово- 
рили, что мощное преимущество денег, «золотая» сторона 
изобретения этого количественного социального механизма 
в том, что деньги растут, даже когда они девальвируют. Они 
растут все время, при каждом обороте. Но вещи, эквивален- 
том которых являются деньги, — стоимость труда, потреблен- 
ных материалов, времени, потраченном на эти вещи, – не 
«растут», сами эти вещи девальвируют. Столы ветшают, до- 
ма ветшают, сносятся, разваливаются, разбомбливаются, ма- 
шины превращаются в груду ржавого металла и потом исче- 
зают. А вот деньги, которые были, которые когда-то выража- 
ли их стоимость, — растут. Представьте себе те форды 1930- 
х, которые были произведены до Второй мировой войны в 
Америке: страшные и смешные фордики 1927 года, похожие 
на кареты, – их можно найти в музеях. Представьте, как они 
все разлетелись на атомы оксидированного железа, а вот ка- 
питал, вложенный в их производство и пропущенный через 
их потребление населением, этот капитал до сих пор крутит- 
ся, и он превратился в огромное количество новых и новых 
долларов, возникших из ниоткуда. 

Из ниоткуда ли? Нет – это символы снятой с человека 
энергии, как пенка с молока. Это количество растет. Коли- 
чество растет, растет, растет. В то время как материальный 


мир исчезает, и исчезает, и исчезает. 

А что такое количество? Количество — это оперативная 
величина, у которой есть определенные приемы, определен- 
ные технологии манипуляции этим. Но государство начина- 
ется с писца. Государство начинается с бухгалтера. Государ- 
ство начинается со счетовода. Фараон ~ это не государство, 
это как раз общество. Это центр общества, это сердце обще- 
ства. А государство — это писец, который считает, сколько 
кувшинов с пальмовым вином или маслом принесли в скла- 
ды, в амбары. Государство – это учет. 

Государство именно потому есть аппарат насилия и угне- 
тения, что это есть учет. Оно есть аппарат насилия и угнете- 
ния, потому что это счетчик, поставленный на энергию, взи- 
маемую с человеческой свободы, которая улетает в черный 
Космос. Иначе и быть не может. Государство есть идол! По- 
тому что в государстве общество обнаруживает себя как са- 
мостоятельную силу, которая приравнивает его к самодоста- 
точному объекту. 

Как воспринимает государство обычный человек? Как 
некую отчужденную от человеческого фактора, безличную, 
похожую на Космос и метафизический закон силу. Как и бы- 
вает в хорошо налаженном обществе – не сегодняшнем, где 
все есть модерн и все разваливается, чтобы уйти в небытие, 
а, допустим, в советское время, во времена Хрущева или 
Брежнева. А еще лучше, представим времена хорошего ро- 
мановского застоя: либо в 1895 году, либо при Николае І — 


году эдак в 1847. Государство воспринимается как физиче- 
ский закон типа силы тяготения. Абсолютно отчужденный 
от человеческой воли, желаний, устремлений, от всех пере- 
менных факторов. Но это общество создает государство как 
непосредственное проявление своей воли к замещению Кос- 
моса, своей воли стать антропогенным Космосом, стать са- 
модостаточным независимым объектом. 

Ведь первый импульс общества – это эмансипироваться 
от среды. Почему Прометей приносит огонь, который об- 
щество с благодарностью берет, но тут же заковывает героя 
и распинает его? Огонь позволяет стать вторым Космосом, 
вторым объектом, независимым от окружающей внешней 
энтропийной бездны и совершенно неотъемлемым от объ- 
ектности общества, которая сживает и видит себя «субьек- 
том», для которого объектом является государство. Разгром 
государства, отмена государства является императивом при 
борьбе и при противостоянии с обществом. 

Мы должны ясно понять следующее: человек не может 
участвовать в обществе, если он является реальным ин- 
дивидуумом, экзистенциальным индивидуумом, личностью, 
протосубъектом, бедующим субъектом, имеющим волю к 
смыслу. Если человек имеет волю к смыслу в теологиче- 
ском плане (в теологическом значении), то он не является 
участником общества. Ни гражданского, которое является 
мифом, никакого другого. Он — маргинал. Но маргинал не 
в том смысле, что он аутсайдер, бомж и т. д. А в том, что 


общество узурпировало его центральную позицию, выгнало 
его из собственного дома. Он – Айвенго. Рыцарь, лишенный 
наследства, который приходит к себе домой, а там уже хо- 
зяйничают другие. Центральную позицию, которую ему да- 
ло Провидение, общество оккупировало. Что ему остается 
делать? Сражаться с этим обществом. Бороться с ним. Раз- 
монтировать его. Вернуть себе центральную позицию. 

Но как атаковать общество?! Это же ветряная мельница. 
А надо атаковать не абстрактное общество, которое всюду: 
школа, семья — оно всюду. Человек родился - и его тут же на- 
чинают строить: говорят, что нельзя это, нельзя то. Это тра- 
диция, тотальный консенсус относительно природы вещей 
бьет вас по мозгам с первого месяца. Вас начинают строить, 
вас начинают лепить. Вы из глины, вам говорят: «Это — буква 
А, она читается как «а-а»: ма-ма». Это уже традиция в выс- 
шем сакральном смысле. Вам передали это слово, вы его не 
знали, вы его не можете изобрести. Общество является сле- 
пым и страшным носителем клише, которые когда-то были 
смыслами, но превратились в императивные штампы, кото- 
рые необходимы вам при жизни. Пока вы не прочтете «ма- 
ма», вы не сможете стать винтиком в этом механизме. Если 
вы неграмотны, то будете ящики на задворках магазина гру- 
зить. С вас опять будут снимать соки, как снимал фараон с 
рабов. А вы должны или хотите стать буржуа, у вас должен 
быть офис, вы должны ездить на машине, с вас должны очень 
много получать. Вот поэтому вас учат словам «ма-ма», «па- 


па» или «2х2=4». Это все традиция, которая в вас ввалива- 
ется, которая вас компостирует. Нельзя с этим бороться, раз- 
махивая руками, визжа и шевеля направо и налево деревян- 
ным копьем, потому что путь при этом только в дурдом. 

С чем тогда бороться? Бороться нужно только с элитой. 
Элитой, которая является сердцем, является на самом деле 
бенефициаром, то есть потребителем и получателем с этого 
общества, которое устроено как некий механизм перегона 
соков вашей свободы в черную дыру. А элита — это тот канал, 
тот воздуховод, по которому жизненная сущность улетает на 
оплату существования всего этого антропогенного космоса. 

Бить по элите. Но какова цель элиты? Ведь бить — означа- 
ет понимать элиту как некую волящую '? сущность, как некую 
волящую природу. Как некую улитку, которая сидит внутри 
этой скорлупы. Элита хочет просто быть. Она хочет быть се- 
годня, завтра, всегда. Ее цель — безопасность, неизменность, 
гомеостазис. Сущность элиты – это полная независимость 
от каких бы то ни было пертурбаций хоть в антропогенном, 
хоть в болыпом Космосе. Цунами? Цунами для населения 
— не для элиты. Революции? Революции — для населения. 
Правда, тут бывают исключения: Людовик ХУІ, Николай П. 
Бывают. Но страшно редки эти исключения. И страшно да- 
леки они от народа. Хотя бывают. 

Что хочет элита? Элита хочет конкретно следующего. Вот, 





Е Волящий — намеревающийся, вознамеривающийся, стремящийся, добиваю- 
щийся, предполагающий. 


общество есть корабль, который должен плыть все быстрее и 
быстрее. Чем быстрее он плывет, тем больше нужно кидать в 
топку. Чем больше кидаешь в топку, тем проблемнее и кри- 
зиснее становится само плавание. Потому что количество уг- 
ля или нефти ограничено. Корабль, естественно, встречает 
сопротивление среды, и чем выше скорость, тем сопротив- 
ление больше. Корабль может погибнуть, но капитан должен 
каким-то образом перейти на следующий корабль. Этот наш 
корабль неминуемо погибнет, но капитан, старший помощ- 
ник капитана, штурман — они должны оказаться на следую- 
щем корабле обязательно. Что это означает? На практике это 
означает концепцию циклов. 

Цикличность как исчерпание ресурса этого человечества, 
которое не безгранично: ведь ресурсы исчерпаемы. Можно 
человечество «доить». Можно рабов в набедренных повяз- 
ках довести до статуса нью-йоркского «яппи», с которого 
можно получить в тысячу, а то и в десять тысяч раз боль- 
ше, чем с раба. Но ведь выше, чем яппи, основного чело- 
века не возгонишь. В конце концов экстенсивный или, ско- 
рее, интенсивный рост прекращается. Возгонка за счет ин- 
тенсивного повышения — образовательного статуса, связей, 
роста инфраструктуры и т. д., когда общество становится 
очень крутым, очень сложным и с него взимается громадное 
количество энергии, — этот интенсивный рост ограничива- 
ется природой человека, которая очень проста. Можно пре- 
вратить человека в терминал для внешних информационных 


потоков. Можно его превратить в придаток к телевизионно- 
му ящику, компьютеру, к различным системам внушения. 
Но когда человек будет весь вывернут, когда он будет просто 
жить внешними штампами, всунутыми в него политтехноло- 
гами, наступит предел насыщения. С человека получили все. 

Перевести в статус нью-йоркских яппи миллиард китай- 
цев или двести пятьдесят миллионов индонезийцев трудно, 
очень трудно. Это — тупик. Хорошо, есть «золотой милли- 
ард», допустим, есть перспектива сделать два-три «золотых 
миллиарда». Но не шесть же, в конце концов! Ведь это при- 
ведет к обратному эффекту. Потому что должны быть пе- 
репады, должны быть «холодные ямы». Конвенция энергии 
должна идти внутри планетарного социума. Увеличим до 
трех «золотых миллиардов» - все равно это тупик: в конце 
концов оказывается, что Космос требует за следующую се- 
кунду больше, чем это человечество может дать. Что тогда 
получается? Получается коллапс. 

И тут элита прибегает к нормальному ходу, который опи- 
сан Жюлем Верном при полете на воздушном шаре. Надо 
сбросить балласт и улететь к чертовой матери. Балластом яв- 
ляется все человечество, которое сбрасывается с борта воз- 
душного шара. Элита же переходит в следующий цикл. 

Элита переходит в следующий цикл не просто так – это 
акция глубоко провиденциалистская, метафизическая, фун- 
даментальная. Она должна собраться вокруг некой фигуры, 
которая воплощает Великое Существо. 


Итак, циклизм. Мы сейчас рассматриваем феномен цик- 
лов, то есть смены исторических человечеств, только с точ- 
ки зрения рациональной термодинамики. Хотя в метафизи- 
ческой Традиции общим местом является представление о 
возникновении человечества: после момента возникновения 
человечество проживает Золотой век, потом переходит на 
следующие этапы, пока не исчерпывает весь свой ресурс, 
после чего гибнет и заменяется следующим человечеством. 
Традиция знает даже сроки. Это увязано с космическими 
циклами, согласно индийской доктрине. Не тому, как это 
прописано в профанических или эзотерических текстах, а 
как это восстановлено специалистами. Срок каждого кон- 
кретного исторического человечества 64800 лет. Это два с 
половиной оборота Большой Медведицы вокруг Полярной 
звезды — два с половиной больших «халдейских года». Тра- 
диция учит нас, как развивается присутствие историческо- 
го человечества в болыпом Космосе. Мы же вернемся к рас- 
смотрению циклизма как некой неизбежности с точки зре- 
ния рационально и непосредственно понятой, без поддерж- 
ки и «костылей» эрудиции, неизбежности, исходящей из ра- 
циональной термодинамики. 

Элита стоит перед тем фактом, что можно виртуализи- 
ровать через информационное общество даже те процессы, 
которые связаны с взиманием реальной энергии. Но как их 
не виртуализируй, а в конечном счете исчерпается и это. Ра- 
но или поздно этот второй контур – внутренний контур Рока, 


общества, который крутится против энтропии, — и первый 
контур термодинамики, общего остывания, придут в проти- 
воречие. И общество не сможет уже больше платить. В этом 
случае нужно переходить на следующий корабль. 

Что будет этим следующим кораблем? Мы говорили о 
том, что у общества есть коллективный аналог или коллек- 
тивная икона, коллективная манифестация Великого Суще- 
ства. Это Великое Все язычники принимают за Бога. И на- 
зывают его Господом, Ишваром, Зевсом, Варуной и т. п. 
Это Великое Существо единобожники называют Люцифе- 
ром, Вельзевулом, Иблисом, Сатаной. .. 

Сатана с точки зрения нашей теологии не мифологиче- 
ское существо с крыльями летучей мыши, копытами и коз- 
лиными рогами, которое источает запах серы, собирает во- 
круг себя компанию беснующихся женщин на Лысой горе 
и занимается всякими сексуальными перверсиями. Сатана 
— это Люцифер, Ормузд. Он в вековой, тысячелетней тра- 
диции всех народов представляется великолепной красоты 
сказочным юношей необычайной силы, необычайной при- 
влекательности. Ормузд – это Аполлон. Некоторые христиа- 
не, увлекшиеся зороастрийскими и греческими традициями, 
которые проникли в их подкорку, хотели из Христа сделать 
Ормузда. Вернее, так они в большинстве случаев понимают 
Христа, но бессознательно, — поэтому они стали бы это отри- 
цать. Но расшифровка их понимания Бога как Мессии слиш- 
ком близко напоминает то, как Ормузд выглядит в манихей- 


ских, митраистских и зороастрийских текстах. Это очень се- 
рьезный вопрос. Над бессознательным естественного чело- 
века довлеет образ Великого Существа, по подобию которо- 
го он, в общем-то, сделан. Потому что Ормузд является пер- 
вым в манифестации большого Бытия, то есть в манифеста- 
ции Космоса, а в буквальном греческом смысле он является 
архетипом – первым типом или первой моделью. Естествен- 
но, что все последующие существа делаются по этой самой 
модели. Это не значит, что Бог Пророков - тот, кто является 
Хозяином Провидения, — имеет какое бы то ни было отно- 
шение, не говоря уже тождество, с этим первым существом, 
с этим архетипом. Но в сознании большинства людей Бог и 
Великое Существо просто тождественны. 

Великое Существо всегда имеет своего представителя 
здесь, среди людей. Первым представителем – коллектив- 
ным, видимым человечеству — являются жрецы. Это каста 
жрецов. Она находится в непосредственной коммуникации 
с Великим Существом. Более того, жрецы являются созна- 
тельными образами и подобиями, которые моделируют себя 
по этому Великому Существу. 

Но это – видимая часть. А есть еще невидимая, кото- 
рая в масонской и западной традиции называется «Великие 
Неизвестные» — неведомые господа, неведомые «превосхо- 
дящие». Они стоят за институтами жречества, за ложами, за 
орденами, за суфийскими путями, за теми или иными струк- 
турами, которые передают в той или форме традиционные 


знания. За шейхами, за гуру, за мастерами стоят вот эти 
«Неизвестные». А у них есть тайный хозяин – Князь мира 
сего. Но это не то Великое Существо, которое стоит между 
Большим небом и Большой землей, это его представитель 
в этом мире. Король Агарти — Царь мира, который сидит в 
Шамбале, в Агарти. 

Кто он такой? Мы знаем это из большой метафизической 
Традиции, которую отрицает и отвергает Традиция Поро- 
ков. Потому что их две, взаимно противостоящие друг дру- 
гу. Большая метафизическая Традиция говорит о том, что 
в начале Золотого века, в начале исторического человече- 
ства появляется некий царь — «царь справедливости», кото- 
рого называют Ману, дающий некие законы, некие векторы, 
некие стержни последующему человечеству. Через некото- 
рое время он скрывается с глаз людей, уходит под землю. 
Ибо то человечество, которое энтропирует, которое живет на 
поверхности земли, уже не может больше его видеть, созер- 
цать, оно уже слишком маргинализируется по отношению к 
его неизменному статусу. 

Но оказывается, что в конце человеческого цикла это Ве- 
ликое Существо, то есть его представитель, выходит на по- 
верхность. И выходит на поверхность в виде Короля Мира, 
который заявляет свои права: «Я — Король Мира». А его 
встречают здесь короли, которые на самом деле никогда ни- 
куда не девались, более того, они всегда готовились к тому, 
чтобы его встретить. Но не президенты: президенты мелко 


плавают. Короли, графы, князья, маркизы, у каждого из ко- 
торых существуют свои учителя, гуру, шейхи, мастера и пр., 
собираются вокруг него. Это существо называется в нашей 
монотеистической традиции Антихрист, или по-исламски — 
Даджал. «Даджал» попросту переводится с арабского языка 
как «преступник» - это интересно. 

Даджал - король, то есть легитимен: чистая легитим- 
ность в своем первозданном виде, он настоящий король, он 
предшествует естественному человечеству и завершает его. 
Почему его называют в монотеистической традиции пре- 
ступником? В монотеистической традиции все короли на- 
званы преступниками. Бог говорит в Коране о себе в тре- 
тьем лице: «Аллах сделал всех правителей грешниками». 
Это удивительное откровение Бога, которое камня на камне 
не оставляет от претензии попов всех мастей на то, что рели- 
гия легитимизирует власть: мол, «всякая власть от Бога». А 
вот Бог нам говорит: «Я сделал всех правителей грешника- 
ми». Это значит, что и король Фахд, и Муаммар Каддафи, и 
верховный лидер Ирана Хаменеи - все они грешники, полу- 
чается. Но если они грешники, то тогда тот король, который 
сидит в Агарти и который должен быть в конце истории, — 
кто же он такой? Он «грешник грешников», он король греш- 
ников, он король преступников. Это Даджал. 

Его называют Антихрист. Многие христиане верят, что 
Антихрист должен быть иудеем. Но тут мы попадаем в явное 
противоречие. Иудей, иудеи, иудаизм — это ветвь монотеи- 


стической традиции, а Даджал — это как бы «президент» цик- 
ла целого человечества, который был в предыдущем, имеет- 
ся в нашем, и намерен быть в следующем. Он повторяется 
все время. Неужели это может иметь отношение к частному 
случаю революционной традиции монотеизма, которая бро- 
сает этому циклизму вызов? Нет. 

Антихрист не какой-то представитель монотеистической 
традиции, пусть даже сильно отклонившейся от своего иде- 
ала, от своей цели. Это представитель традиционной есте- 
ственной метафизики. Это персонаж, который имеет в раз- 
ных традициях, естественных или традиционных метафизи- 
ческих концепциях, разные имена: Будда, Майтрея, Ману, 
«вращающий колесо цикла» Король Чакравартин. Все эти 
названия относятся к одному существу — Королю мира. 

И элиты, настоящие элиты, - я не имею в виду Березов- 
ского или Ходорковского, которые не являются элитой (да- 
же Путин, даже Ельцин, даже, страшно сказать, Чубайс не 
являются элитой - я имею в виду настоящие элиты), — они 
хотят собраться вокруг этого персонажа, чтобы он перевел 
их в следующий цикл через черную паузу, которая будет раз- 
делять миры. Через затмение, которое связано с тем, что в 
какой-то момент... Кстати, с чем связано затмение? 

Вот мы говорим: «Общество теряет энергию». В конце 
концов ему больше нечем платить. Наступает конец, насту- 
пает схлопывание. А как происходит это схлопывание? Что 
— горы рушатся, небо рушится на землю? Как историческое 


человечество кончается? 

А знаете, как оно кончается? Очень просто. В какойто мо- 
мент во всех людях гаснет вот это даром данное осознание 
своей центральности. 

Помните, мы сказали, если зайцу дать центральность, у 
него возникает мышление, у него возникает смысл. Он ста- 
новится сразу равноудаленным посредником между всеми 
феноменами, который, в силу этой равноудаленности, наде- 
ляет всю жизнь смыслами. Теперь представьте, что у челове- 
ка берут, выдергивают из него, как клопа из-за уха, вот это 
ощущение центральности ~ он тут же превращается в зайца. 
А если он превращается в зайца, муху, комара, то мир во- 
круг него мгновенно рассыпается как смысловая система и 
превращается в хаос «пятен Роршаха». Человек же не явля- 
ется экологическим существом, которое находится в четком 
тандеме, в экологической нише типа «лиса — заяц»: заяц си- 
дит за кустом, лиса должна его догнать и схватить. У чело- 
века нет экологической ниши. Его экологическая ниша — это 
большой Космос, вернее, пространственно-временной кон- 
тинуум, и он нейтрален по отношению ко всем нишам. Он 
видит муху, которая его не воспринимает как человека: ведь 
муха имеет свою нищу. И синицу, которая эту муху клюет. 

И вдруг - раз! – и из него вынули центральность. Мгно- 
венно человек становится одной из мух, но без ниши! Мир 
превращается в хаос пятен, мир превращается в бесформен- 
ные внешние сумерки. Наступает затмение. Затмение насту- 


пает для сброшенного с борта человечества. А для элиты оно 
не наступает. Элита собирается сохранить свое централь- 
ное самосознание, собравшись вокруг Короля Мира и начать 
новый цикл, стать зачинателями нового Золотого века. Это 
континуум в их контексте. 

На самом деле не Антихрист приходит против Христа, а 
Христос приходит против Антихриста. Мессия есть корона- 
ция той энергии свободы, которая бросает вызов этой дик- 
татуре вечного возвращения, этой диктатуре континуума. 
Мессия есть коронация принципа финала. Христос есть враг 
Короля Мира, он революционер против Короля Мира. 

Но существует еще такая доктрина, причем она существу- 
ет ив христианстве и отражена каким-то образом в старооб- 
рядческих апокрифах, что есть не только Антихрист – Дад- 
жал, но естьи Анте-Христ. В старых текстах старообрядцев, 
которые относятся к разным согласиям, упоминается о том, 
что есть Антихрист, а есть Анте-Христ. А это разные сло- 
ва: Антихрист - это тот, кто иротив Христа, а Анте-Христ 
— тот, кто прежде Христа. «Анте» по-гречески — «до» или 
«прежде». Антихрист приходит – и верные монотеисты, по- 
следовательные традиции Пророков, будут сражаться с ним 
в меру своей возможности под руководством Христа. Но есть 
некто, кто приходит прежде Христа – это не Антихрист, это 
Анте-Христ. 

Кто же это такой? Это не Мессия, а это реализация ис- 
торического плана по созданию подлинного субъекта. Это 


тот Субъект, который возникает, который реализуется в слу- 
чае успеха проекта политической теологии, финалистской 
теологии. Это тот, кого мусульмане называют имамом Мах- 
ди. «Махди» по-арабски означает «ведомый». Ведомый Ал- 
лахом, ведомый Провидением, ведомый Божественной мыс- 
лью. Впервые, во всех человечествах, которые были и закры- 
лись, возникнет тот, кто ведом Провидением. Потому что 
если бы он возник в предыдущем человечестве, то не было 
бы этого. На том человечестве все бы кончилось. Тогда бы 
уже наступила альтернатива ветхому миру и ветхой земле, а 
мы бы уже не существовали: то, прошлое, человечество бы- 
ло бы победившим человечеством. Но было бесконечное ко- 
личество проигравших человечеств. Это означает, что ни в 
одном из них не реализовался субъект, который является ве- 
домым, — Махди. 

Что это за субъект и как он возникает? Он возникает в 
процессе реализации Откровения. На самом деле это тема, 
которой мы занимались все предыдущие лекции: реализа- 
ция Откровения – это двенадцать стадий, которые включа- 
ют в себя сначала внутреннюю стадию, потом – внешнюю и 
триумфальную ее часть. Откровение – это парадоксальный 
прорыв того, что не может быть воспринято никаким «орга- 
ническим» образом. Как мы говорили, зеркало имеет ощу- 
щение того, что нет ничего, что оно не могло бы отразить, 
оно тотально. Перцепция тотальна. Перцепция безгранич- 
на. Но зеркало не может отразить черную амальгаму, за счет 


которой оно – зеркало. Оно не может развить у себя «глаза 
на затылке». Зеркало не отражает своей задней стороны. Ес- 
ли оно стоит в углу - то, что у него за спиной, оно не отра- 
жает. Откровение есть весть от черной амальгамы, которая 
делает зеркало зеркалом. Которая не может быть отражена 
никоим образом. Но как это Откровение — мы всю дорогу об 
этом говорили – становится «размноженным»? 

Первая стадия – внутренняя. В человека глиняного вду- 
вается искра Божья. Что это такое? На нашем уровне, когда 
мы говорим не мифологически, а теологически, рациональ- 
но, это открытие смертности как смерти. Если вы помните, в 
предыдущий раз мы говорили, что человек является смерт- 
ной, уязвимой «подставкой» для бесконечной перцепции. 
Ребенок смотрит на небо, полностью поглощенный безгра- 
ничностью этого неба. Вдруг, упав, разбивает коленку и осо- 
знает, что есть противоречие между бесконечностью в его 
восприятии и хрупкостью того тела, которое является как бы 
«подставкой» для этого восприятия. Большинство эта трав- 
ма просто загоняет в общество, как винтиков. Делает их нор- 
мальными «обслуживателями» стратегии по уходу от проти- 
воречия. Они начинают действовать в режиме и стратегии 
онтологического доверия, они уходят от темы смерти, они 
становятся носителями общественного сознания и т. д. 

Но для некоторых возникает как бы «пробой»: они вдруг 
понимают, что их смертность неотъемлема от их способно- 
сти воспринимать. И они понимают на следующем этапе, что 


именно их смерть, именно их финальность, их уязвимость, 
уязвимость того маленького Пети, который вдруг понимает, 
что он есть сейчас и его не будет, что эта его смертность 
и есть суть его нетождества и несовпадения со всем осталь- 
ным. Камень среди камней не знает, что он есть или что его 
нет, или что его не будет. Камень не знает – а Петя знает, 
что его не будет. И вот этот момент делает его не камнем. 
С большой буквы: Не Камнем! Нетождеством, постигнутым 
через смерть. 

После чего он делает следующий шаг и открывает, что 
смерть как нетождество и способность регистрировать вещи 
вокруг себя, свидетельствовать — это одно и то же. За счет 
своего нетождества он противостоит этому миру и одновре- 
менно регистрирует его и свидетельствует об этом мире. И 
вот это та фаза, когда активизируется искра божья. То есть 
внутри него вот эта искра или, как говорил Сатр, «абсолют- 
ное несуществование, ставшее существованием», пробужда- 
ется и берет верх над глиняной куклой, в которую эта искра 
вложена. Это такая внутренняя фаза реализации Открове- 
НИЯ. 

Вторая фаза наступает, когда начинается внешнее послан- 
ничество. Ведь для того чтобы реализовать субъектность, эта 
искра вначале должна завоевать внутреннюю глину, а потом 
должна завоевать внешнюю глину, возобладать над внешней 
глиной. И вот это обращение к внешней глине связано с мис- 
сией посланничества. Если мы посмотрим на путь Проро- 


ка Мухаммада, мир ему и благословение Аллаха, который 
называется сират расул Аллах, мы увидим, что до сорока 
лет он находился в глубоком интровертном взаимодействии 
с собой, со своим сердцем. Он удалялся в пещеру, он пре- 
давался созерцанию, он открывал в себе этапы нетождества 
как основы восприятия, как фундаментальные основы то- 
го факта, что мы можем воспринимать. Потому что обычно 
существо стремится к тому, чтобы устранить, вылечить это 
нетождество. 

Существо воспринимает нетождество как бремя. Люди 
приходят к попам, а те им говорят: «Ты есть то. На самом 
деле ты ничем не отличаешься от тотального все, которое 
тебя уберет и которое уже в тебе, в котором ты условно су- 
ществуешь как отдельный разум. На самом деле ты – капля 
в океане мирового разума». После этого человек становится 
«вылеченным». А здесь идет обратный процесс. Здесь чело- 
век понимает, что его нетождество – это великая освободи- 
тельная тайна. 

С чего начинается внешнее посланничество? Это осозна- 
ние того, что твоя способность свидетельствовать внешнюю 
реальность на самом деле такая же, какая была бы у Абсо- 
лютного Субъекта, который дал тебе провиденциально эту 
центральную позицию, это свидетельствование. То есть Ал- 
лах знает, Аллах видит, Аллах является живым восприни- 
мающим Субъектом. Но ведь и ты знаешь, и ты видишь. 
И твое видение и знание, твое восприятие – это проекция, 


это неотъемлемая часть способности к восприятию того Аб- 
солютного Субъекта, который стоит за кризисом Абсолюта, 
противостоит ему. Поднимается как цветок, как роза из рас- 
щелины этого кризиса. Кризиса тотального всё. 

Этому Абсолюту ведь противостоит кто-то, благодаря ко- 
торому возник я, который мыслит, видит и не тождествен 
ему. И только благодаря тому, что я понимаю, вижу и знаю 
об Абсолюте, я нарушаю единство и тотальность этого Аб- 
солюта. 

Кто дал мне силу этого понимания? Существует Абсолют- 
ный Субъект, который независим от превратностей того, что 
я могу быть и могу не быть. И если это человечество будет 
стерто, кто даст следующему человечеству ту центральную 
позицию, в результате которой оно снова будет пробовать 
прорваться в обход Рока. 

Существует Абсолютный Субъект, который является ан- 
титезой абсолютного объекта, но они существуют не парал- 
лельно как два абсолюта —это невозможно. А антитеза по мо- 
дальности бытия: если абсолютный объект есть, то Абсолют- 
ного Субъекта нет. Но не так нет, как, мол, «нет и нету». Это 
нет сартровское: это абсолютное несуществование, кото- 
рое есть модус истинного существования. Это концентри- 
рованное парменидовское «небытия нет», которое пришло в 
центр нашего сердца и там бросило вызов всему сущему. 

Вот когда мы понимаем, что наши свидетельские способ- 
ности являются тенью, отражением, оттиском не объекта, а 


воспринимающей способности Абсолютного Субъекта, мы 
понимаем великую вещь. Мы понимаем единство свидетель- 
ствования между нами, относительными, и стоящим за на- 
ми Абсолютным Субъектом. Это абсолютное свидетельство- 
вание, тотальное знание всего, которое называется: «Аллах 
знает, что в ваших сердцах». Он знает, что в наших сердцах, 
потому что наше сердце и «сердце» Бога – это практически 
одно и то же. Как след ноги на песке и нога — одно и то же 
в этом смысле. 

И вот после этого, когда начинается знание, внешнее по- 
сланичество, возникает община. Возникает Умма. 

Что такое Умма? Умма – это вначале небольшое коли- 
чество пассионариев, которые услышали и которые проде- 
лали все этапы того пути, который я описал. Сначала как 
бы встреча с собственной смертью, потом осознание смер- 
ти как нетождества, потом нетождество как способность ви- 
деть, чувствовать и воспринимать. Длинные этапы. Потом 
переход к тому, что ты понимаешь, что твое свидетельство- 
вание есть часть свидетельствования Субъекта за тобой. А 
потом, когда ты обращаешься к людям, вдруг некоторое ко- 
личество людей, услышав тебя, мгновенно проделывают этот 
путь: в течение двух минут человек видит Пророка, бросает 
все и следует за ним, чтобы убивать и умирать, потому что 
физический мир, мир феноменальных объектов, перестает 
иметь самодовлеющую ценность и вообще значимость. Толь- 
ко следование этим путем, как Христос сказал: «Оставь всё 


и следуй за мной». И Мухаммад (мир ему и благословение 
Аллаха) это сказал. 

Это один путь, одна система, один род. Это род Авраама 
(Ибрагима), это страшная сила — луч пробуждения к соб- 
ственной смерти как средству спасения. 

Вот возникает эта община. Но община-то состоит из лю- 
дей. Пророк умирает. Начинается зона исторической интер- 
претации. Начинается борьба за понимание того, что было 
сказано. И в недрах этой общины живет потенция правиль- 
ного понимания, но не просто как виртуальная абстрактная 
потенция, а как личность, которая скрыта. Это как «скрытый 
имам». Это конкретная фигура, это конкретная личность, 
которая проявится только в случае истинного понимания. А 
это истинное понимание может быть только при примене- 
нии той технологии мысли, о которой мы говорили на вто- 
рой лекции. Технологии мысли, в которой противостоящая 
личности иерархия возможностей становится на самом деле 
его внутренней методикой, он как бы «схлопывает» это все 
внутрь себя. 

Но что такое община, в которой состоялось это мышле- 
ние? 

Мы рисовали такую фигуру, если помните, где говорили 
о конкретном объекте!?: это — возможность существования 
любого другого объекта на месте этого, это — возможность 
несуществования самого конкретного объекта и так далее... 





В См. Лекцию № 2 со слов «Есть такой момент, как синтез...» и далее. 


Вот поднесенный к зеркалу треугольник, отражаясь, обра- 
зует внутренний «виртуальный» треугольник: конкретному 
треугольнику как уникальному феномену противолежит по 
прямой в зеркале «свидетельствующая личность». Попро- 
сту говоря, субъект — перцептивный, «свидетельствующий» 
центр. Хотя обычный человек субъектом в полном смысле 
не является и взгляд человека не является таким же непо- 
средственным, «прямым», каким зеркало «видит» объект и 
отражает его. Если человек воспринимает объект «по пря- 
мой», то объект господствует над ним полностью. 

Но вначале он воспринимает невозможность какой бы то 
ни было вещи быть. Затем он воспринимает возможность 
не быть любой вещи вместо любого конкретного объекта, 
который он видит перед собой. Затем — возможность любой 
вещи быть на месте вот этого конкретного объекта перед 
ним. Наконец, сам конкретный объект. То есть он к конкрет- 
ному объекту приходит, как бы «сужаясь» от иниверсально- 
го до конкретного, а потом он приходит к отрицанию это- 
го конкретного объекта. То есть он приходит к созерцанию 
и восприятию возможности этого конкретного объекта не 
быть. Что логично, потому что этот объект будет существо- 
вать и после того, как мы уберем его. 

И только после этого выстраивается прямая линия вза- 
имоотношений человека-субъекта с этим конкретным объ- 
ектом. Это то, что дает эффект некоего метафизического 
или, скажем так, теологического зеркала мысли . Теперь, ес- 


ли конкретные объекты образуют некий полукруг вокруг 
«центрального» индивидуума, то и восприятие перемещает- 
ся соответственно. 

Таким образом, существует как бы некий внутренний 
мир, или мир психический, — мир как бы «теоретический», 
окружающий это «центральное» перцептивное существо. А 
перед зеркалом – уже «конкретно-практический», реальный 
мир. Физические вещи, феномены предъявляют себя чело- 
веку, и возникает глобальное, или тотальное, теологическое 
зеркало. 

С задней стороны зеркала — черная амальгама, благода- 
ря которой возникает феномен отражения и которая не мо- 
жет встретиться никак здесь, потому что человек натыкает- 
ся взглядом только на конкретные объекты и на возможно- 
сти, связанные с этими конкретными объектами: не быть, 
быть на месте или другим и быть вообще и т.д. Но когда 
выстроено вот это теологическое зеркало мысли, то впер- 
вые в этом зеркале начинает отражаться как бы принцип 
субъектности, принцип нетождества. Центральный объ- 
ект, который отражается в этом зеркале глобальной мысли, — 
то самое перцептивное существо, которое является «черной 
дырой» или нетождеством, или принципом несуществова- 
ния, который стал существованием, который представля- 
ет собой сибъектность в чистом виде. Сам принцип непри- 
сутствия, несуществования вдруг получает «схватывание» 
и фиксацию. 


Метафизический «затылок» никогда не видит. Вот в этом 
зеркале внезапно на затылке «открываются глаза». То есть 
перед ним открывается парменидовская вторая часть «небы- 
тия нет», схваченная и репрезентованная, фиксированная 
вот в этом теологическом зеркале тотального мышления. 
Вот это тотальное теологическое зеркало есть не что иное, 
как зеркало, которое призвано отразить провиденциальную 
мысль Бога о человеке. Провиденциальную мысль, прови- 
денциальный смысл, который вкладывается в творение и в 
историю, и т. д. Именно это. 


Община — это общность братьев, постигших то, что их 
родственность не в том, что они родились от одной матери, а 
в том, что они закончат в одной могиле. Братская могила, в 
которой они завершат свой путь, и есть та единая «утроба», 
через которую они братья. 

Они вместе создают это теологическое зеркало, в кото- 
ром отражается провиденциальная мысль Бога, и являют- 
ся общиной исполнителей этой провиденциальной мысли. 
Они движутся через историю, противостоя объекту как об- 
щина-субъект. И если они движутся правильно — при под- 
держке Абсолютного Субъекта, — то в конечном счете вот 
этот момент отражения субъектности как фиксации контр- 
бытия или контрсуществования реализуется в манифеста- 
ции Махди. Он приходит и возглавляет эту общину, которая 
всегда есть армия. Он возглавляет ее в тот момент, когда 


она находится в прямом противостоянии с «Царем Мира». 
И в этот момент виртуальный субъект становится реальным 
субъектом. Эта община побеждает общество. А что это зна- 
чит? Это значит, что община прекращает господство абсо- 
лютного объекта. Это означает, что кончается «затратное» 
общество, которое для своего существования платит энтро- 
пии. И на его месте возникает община, которая есть не объ- 
ект, не антропогенный Космос, а есть независимый субъект, 
которому начинает «платить» Космос. 

Что это значит? Это значит, что все физические законы 
превращаются в свою противоположность, это значит, что 
из камней начинают расти розы, что животные начинают го- 
ворить человеческим голосом и т. д., и т. д. Это то, что в 
авраамической традиции называется миллениумом или хи- 
лиазмом. Наступает время, когда объектный мир заполня- 
ет справедливость, наступает царство справедливости, на- 
ступает царство абсолютного торжества над энтропией. Ко- 
гда все разбитое срастается, все упавшее поднимается, зако- 
ны гравитации перестают действовать, и это только для то- 
го, чтобы потом кончиться окончательно для перехода в со- 
вершенно другую альтернативу реальности. Потому что эта 
фаза нужна для того, чтобы продемонстрировать, что Субъ- 
ект состоялся и восторжествовал над чудовищными закона- 
ми Рока. После этого – смерть, Финал и Воскресение для 
Новой земли и Нового неба. Не следующего цикла, а совер- 
шенно новой альтернативы, в которой нет объекта, в которой 


есть только субъект. 

Все, кто принимал участие в этом субъекте, воскресают, 
и их лица становятся озарены тем, что раньше было ночью, 
начинают сиять как ослепительное Солнце. Тьма, не пере- 
ставая быть тьмой, становится источником излучения. Ины- 
ми словами, тьма исчезает вообще, потому что тьма, которая 
сияет, — это пространство, в котором тьма уже невозможна. 
Сияющая тьма делает бессмысленным и излишним сам свет. 
Спасибо. 


Смысл времени 
МГУ, ноябрь-декабрь 2005 


Лекция № 1 
Антропология как источник 
политической философии 


Нужна ли исламу политическая философия? Если нужна, 
то какой она должна иметь формат, какое она должна иметь 
содержание, какие у неё цели, задачи, и что мы в этом на- 
правлении можем или должны сами делать? Прежде всего 
следует сказать, что политическая философия ~ это направ- 
ление и часть внутри философии как таковой. 

В исламе отношение к философии далеко не однознач- 
ное. В начале истории ислама мусульмане охотно и глубо- 
ко изучали то, что им попало в руки из наследия древне- 
греческих мыслителей от Платона и Аристотеля: переводи- 
ли это на арабский язык, осмысляли сами, пытались толко- 
вать с помощью Платона и Аристотеля Священный Коран, 
научили Европу этому же наследию, которое самими евро- 
пейцами было утрачено. Но потом возникли проблемы. Ока- 
залось, что мысли Платона и Аристотеля не совсем соответ- 


ствуют или даже вовсе не соответствует тому духу, который 
проходит через Священное Откровение Единобожия. Дело в 
том, что Платон и Аристотель мыслили реальность как еди- 
ное сплошное бытие, и в этом бытии не было места отдель- 
ному абсолютному субъекту, который этому бытию проти- 
востоит и это бытие создает, который не тождествен этому 
бытию. В мысли Платона и Аристотеля - а если пойти шире, 
то и в мысли всех мушриков – существует понимание, что 
между самым высоким, о чем они могут иметь представле- 
ние, и самым низким, что может находиться у них под но- 
гами, разницы никакой: в конечном счете это все — аспекты 
или моменты одного и того же. 

Такой взгляд, такой философский метод оказался для но- 
сителей имана, для носителей Единобожия неприемлемым и 
привел к интеллектуальному кризису, впоследствии усугуб- 
ленному большими историческими проблемами – нашестви- 
ем крестоносцев, потом — монголов. И от этого интеллекту- 
ального метода отказались. 

Хорошо ли получилось в результате? С одной стороны, 
несомненный плюс: удалось остановить интеллектуальное 
искажение ислама и того понимания, что именно представ- 
ляет собой ислам, что он принес человечеству. Удалось оста- 
новить, но не совсем: «свет» Аристотеля и Платона, «пони- 
мание», которое проникло с греками и другими мушриками, 
с философами земель, которые приняли ислам (Иран, Ма- 
вераннахр, Индия), в значительной степени вошло в коллек- 


тивное бессознательное и стало во многом определять ин- 
терпретацию, которую алимы или простые мусульмане дава- 
ли и дают Священному Писанию. Потому что очень многие 
мусульмане зависят от того направления мысли, которое в 
конечном счете подводит к идее, что реальность всеедина и 
тотальна. При этом они пытаются как-то избежать обвине- 
ний в пантеизме и для этого предпочитают не думать на эту 
тему, не углубляться, а следовать, например, за «устазами» 
или вообще говорить о том, что рассуждать на эту тему не 
надо. 

Что же в результате получилось? В результате получилось, 
что преградили путь философии мушриков, но не стало во- 
обще никакого интеллектуального метода. А может, его во- 
обще не надо? Существует Коран, существует Сунна Проро- 
ка (мир ему и благословение Аллаха), существует фикх, ша- 
риа, существуют столпы, и достаточно чётко исполнять то, 
что тебе известно, чему научили, держаться этих рамок, не 
задаваться никакими вопросами, не пытаться давать истол- 
кование, потому что есть муджтахиды и алимы, и если ты 
будешь богобоязненным, мутакки, то Всевышний введет те- 
бя в Рай. Может, такой подход верен? Мы видим, что в ре- 
зультате этого подхода, который на практике осуществляют 
подавляющее большинство членов мировой Уммы, мы зани- 
маем очень странное положение. Когда-то мы были великим 
халифатом, когда-то мы были великой Уммой, которая на- 
правляла ход истории, которая реализовала идеалы челове- 


чества, установила – в пределах практически возможного на 
тот период времени – равноправие, справедливость, свобо- 
ду обмена людьми, идеями, торговлей от Атлантического до 
Тихого океанов. Мусульмане собирали знания, писали книги 
(более ста тысяч научных трудов написано на арабском язы- 
ке до появления монголов). Потом всё это как-то вдруг рух- 
нуло, и сегодня нас бомбят, оккупируют, обвиняют, пресле- 
дуют, мы ничего не производим, ничего не организуем, не 
ставим никаких задач, не выходим в космос, не «перекрыва- 
ем Енисей». Почему? Возможно, именно потому, что нет ин- 
теллектуального метода. Интеллектуальный метод, как пока- 
зал опыт Европы, даже плохой и даже ошибочный, лучше, 
чем полное отсутствие какого бы то ни было метода. Но нам 
не нужен ошибочный метод, нам нужен интеллектуальный 
метод, основанный на Коране и Сунне, с помощью которых 
мы должны глубже понять Коран и Сунну, глубже понять то, 
что она ставит перед нами как задачу. 

Мусульмане обычно ориентируются на то, что сказано в 
Коране: в Коране упоминается философия как принцип или 
не упоминается? Многие скажут: нет, философия не упоми- 
нается в Коране, упоминается ильм, упоминается ирфан. А 
где там философия? Но вот мы читаем в Коране: «сказал 
Всевышний: о, Адам, извести ангелов о сути имен» (2:33), 
т. е. дай им весть о значении и сути имен, информируй их 
о том, что эти имена значат. Это и есть философия ~ рас- 
крытие сущности имен, раскрытие смыслов. Мы видим, что 


первая функция первого посланника по велению Всевышне- 
го обращена к ангелам, потому что анбийум означает «пере- 
дай весть»: это тот же корень, что наби. И в данном случае 
Адам по велению Всевышнего выступил этим наби по отно- 
шению к ангелам, говоря им об именах, которым его научил 
Всевышний. 

Итак, философия есть не что иное, как раскрытие сущно- 
сти смыслов, сущности значений. Если такова воля Всевыш- 
него, значит, мы имеем право раскрывать ту суть имён, вер- 
нуться к тому подлинному знанию, которое является нашим 
наследием и нашим достоянием. 

Да, мы знаем, что есть муджтахиды, есть алимы, есть 
теологи, которые претендуют на высокое знание, — при чем 
тут политическая философия? Политическая философия за- 
нимается проблемой практической реализации этого высше- 
го знания в вопросах общества, в вопросах цели, в вопросах 
смысла истории, в вопросах власти. Вы спросите: так где же 
политическая философия в Коране? Есть ли там упомина- 
ния о политической философии? Да. Главным термином по- 
литической философии в Коране является термин амр. «И 
руководит делом (потому что амр – это не только власть, но 
и дело) от неба до земли». Это сказано о Всевышнем. Амр – 
это «дело» Всевышнего, которым Он руководит, которым Он 
управляет, которое Он реализует «между небом и землей». 
Амр – это дело, это целостная задача, которая реализуется с 
волей и с намерением это сделать. Поэтому в «Ночи Могу- 


щества» амр упоминается как то, ради чего посылаются Дух 
и ангелы в эту Ночь: это сумма тех дел, которые Могущество 
Всевышнего делает возможным и ради которого направля- 
ются на землю ангелы и Джибрил. 

Но при чем тут человек? А человек имеет прямое отно- 
шение к этому, потому что человек является халифа, явля- 
ется наместником. Раз он наместник, значит тот амр, кото- 
рым руководит, который направляет, который осуществляет 
Всевышний «между небом и землей», имеет прямое отно- 
шение к человеку. То есть амр поручен в определенной ча- 
сти — по крайней мере той, которая идет на земле, — халифе. 
Всевышний «распространяет свой амр от неба и до земли, а 
затем оно опять восходит к Нему в течение дня, который по 
вашему счету продолжается тысячу лет» (Коран, 32:5). 

Но что такое «день Аллаха», который равен тысяче лет 
по счету людей? Это указание на историю. Это прямая связь 
времени, которое подразумевается как время Всевышнего, с 
временем, которое дано и осуществляется на человеческом 
уровне. Амр является делом Аллаха, но при этом счет по ре- 
ализации этого амра идет на тысячелетия среди людей. Это 
прямая связь со смыслом истории, с ритмом истории. 

Мы знаем, что человек, согласно Корану, сотворен для 
того, чтобы повиноваться, служить Всевышнему и узнавать 
Его. Но многие мусульмане, когда говорят ибадат, подразу- 
мевают под этим непосредственно осуществление пяти стол- 
пов – намаз, пост и т. д. Ибадат имеет гораздо более широ- 


кое значение: служить. Это служение, служение во всём. Ес- 
ли человек – раб Аллаха и одновременн – Его наместник, то 
он является ответственным за определенные аспекты дела, 
которое ему поручено, за тот амр, который реализуется, ко- 
торый осуществляется Всевышним «между небом и землей» 
одновременно во времени Всевышнего и во времени челове- 
ка, которое соотносится в данном случае как день в тысячу 
лет. Это является целью. 

Человек думает, что он лишен цели, но в действительно- 
сти человеческое существо цели не лишено, оно обладает 
целью, и эта цель во многих аспектах описывается в Кора- 
не, и реализация этой цели является как раз исполнением 
того долга, который составляет суть внутреннего времени, 
смысл времени, которое находится внутри человека. Потому 
что внутреннее время человека отмечено двояким образом: 
якиин, то есть несомненное, которое к нему приходит, или 
его смерть, которая завершает его земной путь, и йаумуль 
кияма, то есть День воскресения и Суд, которые завершают 
историю, – внутренний конец и конец внешний, два аспекта. 
То время, которое ограничено внутри и которое ограниче- 
но в истории снаружи — это время, которое является досто- 
янием людей, пока оно у них есть. На самом деле в нашей 
жизни нет ничего ценнее времени, которым мы располагаем. 
Вот почему люди обменивают это время на деньги, на богат- 
ство, на удовольствие, полагая, что это достойный размен. 
И вот почему Всевышний предупреждает о том, что это на 


самом деле очень дешевая и ошибочная замена. На самом 
деле именно это и побудило меня назвать курс этих лекций 
«Смысл времени». 

Священное Писание предполагает наличие и долженство- 
вание философии как истолкования сути имен на уровне 
Адама и его потомков, которые приобщились к его миссии и 
следуют за пророками, вышедшими из его лона. Это первое. 
Второе: философия служит тому, чтобы участвовать в реа- 
лизации амра в статусе халифы, то есть в реализации дела 
Всевышнего в статусе Его наместника, что составляет цель 
и служение человека. 

Название этой лекции «Антропология как источник по- 
литической философии». Если мы согласились с тем, что 
человек есть инструмент Всевышнего, Его наместник, кото- 
рый занят Его делом, имеет некую цель на земле и реализует 
эту цель в служении Всевышнему, то как определить, каково 
должно быть содержание этой политической философии? 

Оказывается, Коран изобилует ссылками на то, какой 
должна быть эта политическая философия. Но прежде всего 
источником понимания политической философии Единобо- 
жия должны быть анализ и понимание: а что такое тот чело- 
век, о котором говорит Всевышний в Коране, тот человек, 
который является адресатом Откровения. Что мы можем о 
нём знать? 

Естественно, когда мы смотрим на некий инструмент, то 
его структура, его схема может подсказать нам и его функ- 


цию. Если мы видим молоток, мы понимаем, что это удар- 
ный инструмент. Если мы видим пилу, мы догадываемся, ка- 
кие движения надо ей совершать для того, чтобы она выпол- 
нила свою функцию. Вероятно, для того чтобы понять, чем 
должен конкретно заниматься человек в большой истории, 
нужно разобраться в том, как он устроен, в его «схеме». И 
Коран в этом отношении является очень богатым источни- 
ком. 

Коран говорит нам о том, что человек сделан из глины. Из 
какой глины он сделан? Об этом есть несколько разных, от- 
дельных утверждений. В одном случае употребляется слово 
тиин, в другом – хама, в третьем – слово сальсара. Это раз- 
ные аспекты глины, но мы должны понять следующее: гли- 
на – это не только та конкретная, физическая, материальная 
земля, которая ассоциируется у нас с этими словами. Напри- 
мер, Всевышний говорит, что человек создан Им из «сухой, 
звучащей глины» и из «влажного ила, который отлит в фор- 
му». Там, правда, употреблено слово муснун, хама муснун 
— то есть которому придана форма, которая обработана, и 
т. д. Когда мы имеем такое высказывание, мы понимаем, что 
речь идет о чем-то более серьезном, более глубоком, чем, 
например, работа скульптора, который берет действительно 
глину, лепит из неё идола или памятник (хайкал), и получа- 
ется наглядное вещественное изображение. Дело в том, что 
глина имеет еще значение «субстанция», но не в смысле «ма- 
терия», а в смысле некая протяженность, таящая в себе по- 


тенциал, который хранит в себе все возможные формы. 

«Сухая, поющая или звучащая» глина в этом случае ассо- 
циируется с тонкой субстанцией, которая, согласно космого- 
ниям и космологиям ученых прошлого, является эфиром, в 
котором звучат вибрации – так называемая «музыка сфер» 
или «первичные» звуки. «Поющая» или «звучащая» глина 
имеет отношение к той тонкой субстанции, которая греками 
называлась эфиром. 

Если мы говорим уже о жидкой, подобной илу, смешан- 
ной с влагой глине, то эта субстанция, которую греки называ- 
ли «вторая материя», то есть та специфическая субстанция, 
которая уже связана с извлечением форм. И в том что мы 
не ошибаемся, нас убеждает конкретное указание, что это 
вторая глина отлита в форму. Значит, первая — выше формы 
или за пределами формы, она слишком субтильна, а вторая 
отлита в форму. Сочетание двух этих глин, можно сказать 
двух субстанций – небесной и земной, — образует первичное 
существо: сделанный Всевышним Адам как человек архети- 
пический. 

Но в эту глиняную куклу или, точнее, в это архетипиче- 
ское существо, созданное из первичной субстанции (из ко- 
торой весь мир состоит), добавлена — Аллах говорит: «и по- 
том Мы добавили в него мин Рухи (от Моего Духа)» – части- 
ца РухуЛлах, которая есть нечто принципиально противопо- 
ложное субстанции, принципиально несовместимое, проти- 
воположное этой тварной субстанции, которая является по- 


тенцией для образования всяких вещей. 

Речь идёт об архетипическом человеке, который создан из 
субстанции, и это подтверждается аятом (Коран, 76:1), кото- 
рый говорит о том, что было для человека время, когда он не 
был ничем из упоминаемого, когда он не был шайын маску- 
ран, то есть вещью, которую можно было бы упомянуть. То 
есть он находился еще в состоянии, которое предшествует 
формации этой субстанции. 

После того как Всевышний создал человека Адама из гли- 
ны, из субстанции, то есть создал архетип, который для нас 
невидим и в который можно вложить Дух Божий, Он, опять- 
таки согласно кораническому тексту, утверждает его в жиз- 
ненной эссенции, в «сгустке», в «капле»: утверждает его как 
зародыш на биологическом уровне. Из этого мы должны еще 
раз сделать вывод, что когда речь идет о глине, то глина под- 
разумевает не вещество, а тонкую субстанцию, на уровне ко- 
торой формируется архетипический человек, то есть чело- 
век мыслимый, человек как модель, которая потом внедря- 
ется на жизненный уровень как зародыш, как аляка. 

Вот эта архитектура дает нам, во-первых, понимание, что 
человек является «трехсоставным» или, точнее, «двухсо- 
ставным», но одна из составных частей у него двойственна. 
Он состоит из субстанции и из частицы Духа Божьего, кото- 
рая в него вложена. Причем следует подчеркнуть, что Дух 
Божий для мусульманина, для правоверного, не является — 
да простит нас Аллах за это сравнение! — частицей самого 


Бога. РухуЛлах не есть частица Бога, и вложение РухуЛлах 
в Адама не делает его «богоподобным», не приближает его 
к Богу, потому что РухуЛлах - это Рух, который принадле- 
жит Богу как оперативная сила или как один из инструмен- 
тов, которым Он пользуется. То есть это не имеет отноше- 
ния к Его чистой, непостижимой и единственной природе. 
Это некая субстанция или суть, вложение которой наделя- 
ет Адама способностью быть слышащим, видящим и выпол- 
нять миссию, то есть заниматься реализацией амр на земле. 
Для того чтобы он смог это осуществлять, его из состояния 
абсолютно невидимого и виртуального переводят в жизнен- 
ную реальность, в сгусток, во влагу, где он становится пло- 
ТЬЮ. 

При этом мы должны понимать, что когда «он» становит- 
ся человеком живым, он превращается в существо, которое 
подвержено греху, отклонению, слабости, пролитию крови 
и т. д. Когда Всевышний ставит его наместником на землю, 
ангелы возражают: «он будет грешить и проливать кровь». 
На что Всевышний отвечает ангелам: «Я знаю то, чего вы не 
знаете». Что не знают ангелы? Ангелы не знают амр. Анге- 
лы не знают ту миссию, то дело, которое поручено челове- 
ку в истории, они не понимают историю, они не знают, что 
сквозь историю, сквозь испытания человек как халифа дол- 
жен осуществлять ту задачу, ради которой он создан, кото- 
рая заключается в служении. 

Но в чем результат этого служения? Результат этого слу- 


жения в том, что на конечном этапе частица Духа Божьего 
должна взять под полный и абсолютный контроль ту субстан- 
цию, ту глину, из которой этот первый человек создан. По- 
тому что эта глина - как тонкая, так и жидкая — представляет 
собой тварную, инерционную вещь, обладающую огромной 
силой, которая является полем, на котором Иблис действу- 
ет как агент совращения и соблазна. А эта частица РухулЛ- 
лах является крошечной, исчезающе малой, и она, как ма- 
ленький огонек, вброшена в эту жидкую, а потом окружен- 
ную сверху уже сухой коркой, глину. И она должна взять под 
контроль всю эту массу инерции. Малое должно восторже- 
ствовать над великим, но тварным. Малое, но божествен- 
ное, имеющее отношение к Всевышнему, должно восторже- 
ствовать над колоссальной инерцией тварного в ходе тех ис- 
пытаний, которые выпадают на долю человека в реализации 
исторического проекта. 

Если мы начинаем с антропологии, если мы описываем 
антропологию таким образом, то для нас вырисовывается 
контур политической философии. Мы должны определить в 
перспективах политической философии, что является про- 
явлением инерции, тьмы, что является теми структурами, 
которые противостоят реализации этой задачи, и указать на 
то, как и каким образом эта бесконечно малая частица мо- 
жет преодолеть и взять под контроль или разрушить, в слу- 
чае необходимости, то, что противодействует замыслу Все- 
вышнего. 


Человек сам является площадкой сопротивления этому 
проекту. В Коране не раз говорится о том, что человек явля- 
ется хасим мубин, то есть открытым оппонентом Богу. Есть 
и такой аят: «Большинство из людей, как бы ты этого ни хо- 
тел, не из уверовавших» (12:103). Речь идет не только о си- 
туации на тот момент, но о констатации судьбы всего чело- 
вечества, состава всего человечества, потому что Коран не 
раз говорит, что это Послание адресовано всему человече- 
ству, точнее — всей Вселенной. 

Поэтому любая жесткая констатация по поводу того, кто 
есть человек, идет не в узкой, конкретной ситуации, каса- 
ющейся, например, того арабского общества, — она являет- 
ся констатацией по поводу всех людей. Поэтому человек со- 
противляется проекту Единобожия, человек сопротивляет- 
ся проекту Всевышнего. Что является проявлением этого со- 
противления? Это будет предметом наших дальнейших лек- 
ций, но уже сейчас можно сказать, что социальное устрой- 
ство, которое является характерным и типичным для всех 
эпох и цивилизаций, со всеми его атрибутами, есть первое 
и главное противостояние человека Богу . В Коране оно осо- 
бенно ярко описано в том разделе, где речь идет о Мусе и 
фараоне (79:24). Фараон, который сказал, что «я — ваш вер- 
ховный господь» — это и есть типизация того социума, того 
оформления человеческого фактора, который противостоит 
Всевышнему. 

Все пророки приходят во время тиранов. Нет такого про- 


рока, который бы пришел в хорошее время, время «демокра- 
тии», время греческих замечательных полисов, когда ласко- 
вый бриз веет, волны поднимаются, ласковые и теплые, и 
человек живет благополучно в совете и консультациях со 
своими ближними не зная горя. Нет, пророки приходят все- 
гда, когда миром правят страшные тираны – Нимруд, Фи- 
рун, Ирод, Кесарь или, наконец, во время нашего последне- 
го Пророка (мир ему и благословение Аллаха), когда миром 
правили две тиранические сверхдержавы — Византия и Са- 
санидский Иран, которые воевали друг с другом, будучи ги- 
гантскими монстрами типа Советского Союза и США недав- 
него прошлого. И небольшая группа маргинальных людей 
в пустыне, о которых никто не мог даже толком рассказать 
в центрах цивилизаций, бросила вызов гигантской суперси- 
стеме, базирующейся на двух полюсах – Византии и Ира- 
на, и смела их как кучку мусора. Почему? Да потому что 
они получили Коран, они получили интеллектуальный ме- 
тод, который настолько превосходил всё умственное содер- 
жание окружающих их цивилизаций, что люди падали на ко- 
лени и с восторгом принимали этот метод, переходили на 
него: осознавали, что все их наработки, всё их историческое 
и интеллектуальное содержание того, чем они жили, — это 
просто дешевая мишура, которая должна быть содрана пе- 
ред лучами этого ослепительного сияния. 

Почему сейчас это не происходит? Потому что носители 
Корана или, условно говоря, те, кто должны быть носите- 


лями Корана, коранического знания, — мусульмане - на са- 
мом деле могут даже выучить Коран наизусть, а в голове и 
в сердцах у них «мудрость» и «знания» мушриков. Вы ду- 
маете, если мусульманин говорит, что политическая фило- 
софия не нужна, что методология интеллектуальная ~ ересь, 
ширк, что нужно держаться очень четких определений, на- 
маза, таких-то и таких-то установлений, – у него интеллек- 
туальных методов и принципов в голове нет? Разве он не ре- 
шает вопросы «дважды два четыре», не крутит гайки, не ре- 
шает повседневные проблемы, не преподает, не занимается 
каким-нибудь торговым делом и прочее? Пусть он задаст се- 
бе вопрос: когда он занимается этим делом, когда он обсчи- 
тывает траекторию полета какого-нибудь небесного тела или 
рассчитывает какой-нибудь двигатель, когда он занимается 
бизнесом ит. д. – какими методологиями он пользуется, кто 
его научил тому, что он делает? Гарвард, Оксфорд, еще ка- 
кая-нибудь интеллектуальная школа или центр? Значит, он 
внешне очень красиво раскрашенный мусульманин, а внут- 
ри у него сидит практически представитель сознания, совер- 
шенно чуждого исламу. У него политическая, духовная и ци- 
вилизационная шизофрения. Он пользуется физикой Эйн- 
штейна, пытается её приспособить к Корану и говорит, что 
Эйнштейн открыл то, что в Коране давно сказано. Может 
быть, Эйнштейн открыл совсем не то, что сказано в Коране, 
и неправильно то, что открыл Эйнштейн? Может быть, если 
открывать то, что действительно сказано в Коране, это было 


бы в сто раз интереснее и глубже Эйнштейна? Но он не за- 
дается этими вопросами, он говорит, что в ХІХ веке поняли, 
как образуется молоко у коровы, а здесь вот сказано, как об- 
разуется молоко у коровы – значит, мушрикская наука под- 
тверждает кораническое Откровение. Это тяжелая цивили- 
зационная шизофрения. 

Поэтому задача, которая стоит перед всеми нами, это за- 
дача борьбы за интеллектуальное сближение наших сердец и 
наших мозгов с тем, что действительно сказано в Коране, для 
того чтобы быть достойными представителями концепции, 
которая делает нас участниками амра. Для этого необходи- 
мо попытаться развить в современных условиях новую фор- 
му иджтихада. Не комментарии по поводу того, что так или 
иначе уже известно, а заново переоценить те основные поло- 
жения, которые используются за пределами ислама людьми, 
которые не знают и знать его не хотят и реализуют при этом в 
своей деятельности такую ситуацию, в которой мы находим- 
ся на вторых и третьих ролях. Если мы радикально, корен- 
ным образом пересмотрим содержание того, что у нас нахо- 
дится в голове, и приведем его в соответствие с Кораном, мы 
будем владеть таким понятийным аппаратом, такой интел- 
лектуальной методологией, которая принципиально изменит 
ход истории и сделает нас тем народом, который Всевышне- 
му не придется менять, потому что он остается на Его пути. 

Итак, в исламе философия дозволена, необходима и воз- 
можна. И дозволено, необходимо и возможно её направле- 


ние «политическая философия». Далее мы рассмотрим, шаг 
за шагом, исламскую интерпретацию всех основных направ- 
лений и понятий политической философии, а именно: обще- 
ство, государство, власть, община, партия и т. д. 


Лекция № 2 
Политическая философия 
ислама — финализм 


В первой лекции было сказано то, что было необходимо 
сказать в качестве начала всего курса, а именно: основание 
политической философии, которую мы сегодня анализиру- 
ем, разбираем, лежат в святом Коране, что они опираются на 
аяты Всевышнего Аллаха, в котором Он обозначил природу 
человека, обозначил то, что человек имеет некую цель, что 
он направлен для определенного проекта, реализацию кото- 
рого Всевышний ждёт от него. Это есть его экзамен на вре- 
менном пути, который составляет историю, составляет срок 
существования человечества, и что в зависимости от того, 
сможет ли человек пройти путь, полностью мобилизоваться 
и реализовать те задачи, которые Всевышний ему ставит, бу- 
дет зависеть сама судьба человечества. Потому что Всевыш- 
ний неоднократно говорит в Коране о возможности смены 
творения в том случае, если мы, которые существуем в этой 
истории, призванные пророками на прямой путь, с него сой- 
дем, не сможем решить задачи, которые перед нами постав- 
лены, — в этом случае Всевышний прямо говорит нам, что 
Он заменит нас другим народом. Но многие алимы говорят, 
что речь идет об очень камерном понимании: арабов заменят 


персами, турками... Это очень «мелкий» подход, и Всевыш- 
ний низводит нам аяты для того, чтобы дать нам глобальную 
точку зрения, глобальный вид на происходящее во Вселен- 
ной. И это многократно подтверждается такими аятами, где 
Всевышний говорит мусульманам: «Мы поставили вас Ум- 
мой в середине, чтобы вы свидетельствовали против чело- 
вечества так же, как пророк будет свидетельствовать против 
вас» (Коран, 2:143). И это глобальные понятия. В других же 
местах Всевышний говорит, обращаясь к Своему пророку 
(мир ему и благословение Аллаха): «...разве ты слышишь от 
тех поколений даже шорох?», «те поколения, которые взры- 
ли землю больше, чем вы, были мощнее, чем вы, но разве ты 
слышишь от них хотя бы шорох?» (19:98) 

О каких поколениях идет речь? Если идет речь о вави- 
лонянах или еще каких-то древних людях, то «шороха» от 
них более чем достаточно: разные свитки, осколки черепков, 
остатки их древних городов, предания. Всевышний говорит 
о тех поколениях, которые находились вне связи с нынеш- 
ними людьми, перед которыми тоже была поставлена зада- 
ча: они не смогли с ней справиться и были уничтожены. В 
частности, мы знаем, что человечество, которому адресовал- 
ся пророк Нух (мир ему), его проигнорировало и было уни- 
чтожено потопом. Поэтому перед нами стоит некая задача, 
замысел Всевышнего, который мы должны усваивать, пони- 
мать, разгадывать, воспринимать. А для этого мы должны 
владеть методикой, основанной на самом же Откровении. 


У человека есть два источника знания. Один источник 
знания - это его непосредственное восприятие: он смотрит, 
видит, воспринимает, отражает реальность. И ребенок, ко- 
гда смотрит на реальность, его глаза похожи на зеркальную 
сферу. Казалось, в ней нет никаких границ: это сфера - не 
зеркало в рамке, это круглое зеркало, которое отражает как 
будто бы всё. Более того, оно отражает как будто больше, чем 
может отразиться: у ребенка ощущение, что его восприятие 
больше, чем может попасть в это отражение. Есть люди, ко- 
торые развивают в себе эту способность воспринимать, спо- 
собность созерцать таким образом, что всё, что существует 
перед лицом человека, они констатируют. Это один способ 
восприятия – прямое видение. 

А есть другой источник знания – источник знания, кото- 
рый дается в Откровении пророкам, посылаемым Всевыш- 
ним Аллахом (Свят Он и Велик). Эти пророки говорят то, 
что человек не может воспринять, то, чего нет в его сфери- 
ческом, безграничном восприятии, нет в его опыте, нет в его 
интуиции, нет в его инстинктах. Потому что если бы это бы- 
ло в опыте, интуиции и инстинктах, то Всевышний не посы- 
лал бы пророков. Он посылает пророков именно говорить о 
том, чего фундаментально люди не могут извлечь из своего 
ресурса. 

Два источника знания: «восприятие всего, что есть» и От- 
кровение. В одном источнике реальность предстает почти 
бесконечной, безграничной, неопределенной, в которой как 


бы всё возможно, в которой существуют гирлянды возмож- 
ностей миров и т. д.: человечество имеет колоссальный опыт 
мысли, опыт переваривания того, что попало в это сфериче- 
ское восприятие, в эту безграничную способность смотреть 
и воспринимать, анализировать и философствовать по этому 
поводу. И есть Откровение. Оно является антитезой, проти- 
воположностью, оно является точкой оппозиции ко всему, 
что человек может увидеть, узнать и понять самостоятельно. 

Значит ли это, что все люди, которые не знают, не слы- 
шали или не пересекались с воздействием пророческого лу- 
ча, констатируют ложь, иллюзию? Нет, этого нет. Когда мы 
узнаем о содержании Откровения - всё, что люди констати- 
ровали, трансформируется и приобретает другое значение, 
мы это иначе интерпретируем. Например, для бедуинов, ко- 
торые говорили Пророку (мир ему): «Мы живем и мы умира- 
ем, и убивает нас только время (дахр)» (Коран, 45:24). Дахр 
бесконечен – с точки зрения бедуинов, джахилов, как и с 
точки зрения мушриков в Индии или иных доисламских и 
внеисламских традиционалистов, которые философствуют о 
жизни. Это Рок, это Судьба, это Бездна. Значит ли это, что 
это иллюзия, что этого не существует, что они говорили о ка- 
кой-то ерунде? Нет. Когда мы получили Откровение о Все- 
вышнем, когда Аллах указал о Себе через Пророка (мир ему 
и благословение Аллаха), мы совершенно иные мысли, иное 
восприятие получаем о дахре. Мы иначе воспринимаем идею 
якобы бесконечности этого времени, которое нас окружает, 


в котором мы живем, которое нас пронизывает. Мы уже это 
воспринимаем не как тотальный Рок, не как Абсолют, но как 
нечто, что Аллах может превозмочь для нас, если мы будем 
Его праведными рабами. Потому что нет победителя, кроме 
Аллаха, и Аллах побеждает дахр. Аллах (Свят Он и Велик) 
побеждает бесконечное Время. 

Я бы назвал политическую философию ислама, которая 
вытекает из этих принципиальных позиций, связанных с ко- 
ранической антропологией, политической философией фи- 
нализма. Политическая философия ислама есть финализм в 
чистом виде. Как это понять? Вот люди, которые опираются 
исключительно на принцип познания, заложенный в их вос- 
приятии, в восприятии их предков, которым они поклоня- 
ются, опыт которых они обожествляют. Про «восприятие» 
своих учителей, мастеров, которые ими распоряжаются, они 
считают, что есть среди них мастера и «хозяева знания», ко- 
торые «открывают» последние глубины мироздания, и, мо- 
жет быть, он-то сам мало что воспринимает, но вот его учи- 
теля и мастера воспринимают всё без остатка и без границ. 
И вот эти люди, которые ориентируются на знания, извле- 
каемые из «восприятия», утверждают, и словесно, и внут- 
ри себя, принцип неопределенности и бесконечности реаль- 
ности (безграничность, неопределенность, многоформенную 
трансформабельность). Для них бытие – это некая вязь, как 
ковер, в котором одно переходит в другое и нет ничему кон- 
ца: смерть здесь ведёт к жизни где-то в другом мире, в дру- 


гом плане за какой-то дверью; сама реальность — это волны 
сменяющих друг друга поколений, и в их интуиции всё по- 
добно воде (вода не имеет в себе ни разрыва, не пустот, она 
заполняет всё). Жизнь, бытие, сущее – это как вода, которая 
не имеет в себе ни трещин, ни проколов, ни разрывов, – и 
это их фундаментальная позиция. Когда им говоришь, что 
жизнь конечна и все будет отменено, земля будет уничтоже- 
на, небо свернётся, как сухая береста, и сгорит, они говорят: 
«Нет, это не так — жизнь бесконечна, и даже если кончится 
одно, то начнется что-нибудь другое: мы переходим из одно- 
го в другое...». Они ненавидят идею конца. И таково боль- 
шинство людей. 

Более того, в человеке этот принцип заложен: люди стре- 
мятся обеспечить коллективными усилиями вокруг себя 
поддержание вот этой установки на неопределенность и без- 
граничность. Этому служит их языческая вера в предков, 
культ предков, этому служит и их языческая вера в потом- 
ков, культ потомков: они считают, что они — каждый из них 
— это звено в бесконечной цепи, идущей из неопределенно 
далекого прошлого в неопределенно далекое будущее. И хо- 
тя каждый из них умрет - «Ну и что? В конце концов, он по- 
добен своим внукам, подобен своим дедам». А то, что он су- 
ществует здесь и теперь в единственном виде, в единствен- 
ный момент, и это уникально, — он этого не чувствует и не 
хочет чувствовать. Более того, когда он сталкивается с этим 
моментом, он испытывает ужас и дискомфорт, он не хочет 


знать о щели между мигами, в которой времени нет и кото- 
рые составляют его единственное здесь и теперь существо- 
вание. Если он случайно с этим сталкивается, испытывает 
шок, адреналиновый выброс, у него потом долго дрожат ру- 
ки, и он говорит: «Да, незадача какая... надо же, испугался... 
ну бывает». На самом деле он сталкивается с подлинным, но 
это подлинное уничтожает всё, что он считает своим смыс- 
лом. Это подлинное — конечность, финальность. 
Финальная политическая философия ислама — а мы гово- 
рим о политической философии – апеллирует к конечности 
истории. Только монотеизм, только единобожие говорит о 
том, что история завершится радикальным концом, который 
будет означать смерть всех, потом — Воскресение, Страшный 
суд и Новая реальность — та реальность, которая называет- 
ся в исламской традиции дальней жизнью, которая приходит 
на смену всему тотальному, целому, составляющему реаль- 
ность здесь и теперь. Некоторые думают, что дальняя жизнь 
существует параллельно нашей жизни: есть земля, есть небо, 
есть видимый мир, есть невидимый, – человек умирает, ис- 
пытывает «загробные» какие-то состояния, «живет» там. 
На самом деле, под дальней жизнью имеется в виду новая 
реальность, которая приходит вместо всего, что есть сейчас, 
включая эту землю и это небо. Видимые и невидимые ве- 
щи, миры джиннов и ангелов, которые существуют парал- 
лельно человеческой земле, тоже составляют всю эти реаль- 
ность, это здешнее, ближнее. Это всё будет уничтожено, и 


вместо этого придёт абсолютно альтернативное. 

Вот это абсолютно альтернативное не мыслимо нами – 
оно указано нам в Коране, на него даны намеки. Но за преде- 
лами нашего опыта оно не представимо в принципе: мы мо- 
жем только исповедовать веру в то, что нам принес Пророк 
(мир ему и благословение Аллаха) от того знания, которое 
ему низвел Всевышний, и поэтому мы верим не в то, что мы 
можем испытать, подумать, сравнить и т. д., а мы верим в 
те слова, которые нам ниспослал Всевышний через Пророка 
(мир ему и благословение Аллаха). Поэтому всё, что у нас 
есть в качестве нашего опыта, всё, чему мы можем доверять 
и с чем сравнивать, всё это обрубается жестко идеей кыйа- 
мат, идеей конца, идеей ахират. 

Ахират - это как раз и есть принцип финала, где дальняя 
жизнь совмещена в нашей идее с концом, с последним. То 
есть то, что будет дальше, не продолжение того, что здесь, 
а совершенно другое, которое соотносится с тем, что здесь 
есть как отсутствие, как черная точка, которая разрушает бе- 
лизну, протяженность чистой белизны. Это то, что является 
для нас концом, но вместе с тем это абсолютное торжество 
и начало радикально иного. Поэтому финал и финалистская 
идея присущи только традиции монотеистических послан- 
ников, пророков (да будет мир с ними). Ни в какой другой 
метафизике этого финализма нет: ни в индуистской тради- 
ции, ни в дальневосточной — вообще в метафизике мушри- 
ков это полностью отсутствует. Принцип кониа присутствует 


только в содержании откровения пророков. 

Можно сказать, что финализм как фундамент политиче- 
ской философии и истории пророков в радикальных выво- 
дах формулируется так: «Там, где кончается бытие, начи- 
нается Бог». Потому что всё, что есть бытие, всё, что есть 
сущее в его представленном виде, – вся эта длинная рябь 
переплетающихся форм, переползающих друг в друга состо- 
яний, образов, пятен, уровней и т. д., – всё это есть некая 
потенция, некая проекция, некая тварная протяженность, 
которой противостоит непостижимый, единый, абсолютно 
не тождественный этому божественный Субъект, Субъект 
Творца. Поэтому там, где это кончается, начинается Бог. Вот 
именно это подчеркнем: ахират – это одновременно абсо- 
лютный конец для всего, что есть, и вместе с тем ахират — 
это то, что называется «дальняя жизнь». 

Поэтому тема финальности вбрасывает нас в проблему 
времени. История есть время. Человеческая жизнь есть вре- 
мя. Время - это фундаментальная категория, о которой уже 
знали те бедуины, что ссылались на него как на высшую ре- 
альность, высший авторитет. Об этом знают и современные 
философы, и современные физики. Это время есть стержень 
нашей проблемы. Стержень нашей проблемы заключается в 
том, что человек, его главное свойство, главная характери- 
стика — это было известно и джахилам, и мушрикам – то, что 
он смертен. Человек смертен – об этом говорили греческие 
философы Сократ, Платон, те же доисламские бедуины. Эта 


смертность является главной проблемой человека. 

Но тут возникает вопрос. Любая вещь существует времен- 
но, она конечна. Но почему человека надо выделять в смерт- 
ное существо, в то время как конечным является всё что 
угодно? Чашка разбивается, дерево сгорает, животное так 
же умирает, как и человек. Но мы же не говорим о смерт- 
ности чашки, дома, дерева. Мы говорим только о смертно- 
сти человека, потому что человек, в отличие от всех других 
предметов, которые его окружают, имеет отношение к идее 
бесконечного, к идее неопределенно безграничного. Я го- 
ворил ранее, что первым источником человеческого позна- 
ния, даже на уровне младенца, является этот безграничный 
взгляд, который отражает в себе, казалось бы, всё небо. Че- 
ловек начинает с восприятия неба, чистого неба. Он лежит в 
люльке на спине, его глаза распахнуты в бесконечное голубое 
пространство, и вот этот взгляд в небо является первичным 
и фундаментальным утверждением возможности свидетель- 
ствовать, возможности знать, когда глядящий еще не отде- 
ляет то, что отражается в его глазах, от самой способности 
воспринимать. А потом оказывается, что человек хрупок, он 
испытывает шок, боль, он испытывает травму, и оказывает- 
ся, что его взгляд, который отражает бесконечность, – это 
одно, а база, которая может быть ранимая и уничтожается, — 
это другое. Бесконечное и конечное уникальным образом на 
уровне человека сводятся в одной точке. 

Конечность человека, в отличие от чашки, дерева – лю- 


бого предмета, отражается в бесконечном его восприятии. 
Поэтому возникает удивительный эффект. Эта конечность, 
смертность, ограниченность человека, непреложный факт 
того, что он исчезнет, как любой другой предмет, утверждена 
в его бесконечном восприятии, утверждена на уровне спо- 
собности к безграничному восприятию. Она сведена с бес- 
конечным, она дана как полюс, как контраст, и человек яв- 
ляется стыковкой этого контраста, стыковкой двух этих по- 
люсов. Конечное в нём отрефлектировано в безграничном. 
В результате он переживает это конечное; на самом деле он 
обнаруживает, что это конечное, которое отражается в его 
бесконечном восприятии, – это и есть его подлинное Я, это 
и есть его чистое, подлинное самосознание. Его конечность 
и он сам - это есть одно и то же. Человек, в сущности, об- 
наруживает, что он есть некая точка, которую Всевышний 
поставил на белую, не запятнанную протяженность в некоем 
пространстве, в белизне. Эта точка является ограничением 
этого пространства. Это пространство существовало как воз- 
можность, как потенция, как эфирный свет до тех пор, пока 
некий гарант не поставил эту точку и не сделал из неопреде- 
ленной протяженности очень конкретную структурирован- 
ную вещь. Потому что как только точка поставлена, она ста- 
новится центром. До этого центра не было. Более того, до 
тех пор, пока протяженность, пространство не имело ника- 
ких штрихов, никаких пятен, никаких зазоров на себе, это 
пространство было небом. Но когда на этом небе появляется 


штрих, зазор, точка, можно сказать, что чистота этой небес- 
ной полноты отвергнута, подверглась отрицанию. И в этот 
момент появляется «земля». Когда появляется точка в про- 
тяженности, появляется «принцип земли». И этот «принцип 
земли» совпадает с появлением человека. Конечное, отра- 
жающееся в бесконечном, – это «принцип земли», который 
возникает благодаря тому, что возникает эта драма центри- 
рования, драма ограничения центром неопределенной про- 
тяженности, драма возникновения индивидуального созна- 
ния, которое есть не что иное, как сознание конечности, кон- 
ца, смертности. 

На самом деле вот эта точка, которая определяет чело- 
веческое Я — ограничение, конец, отрицание, нарушение 
целостности этого пространства, — это удивительный фено- 
мен. С моей точки зрения, самым близким к исламу запад- 
ным мыслителем в Европе был Декарт. Декарт бросил вы- 
зов европейской традиции, идущей от эллинов, от джахилов, 
от мушриков, которые были все пантеистами и которые рас- 
сматривали мир как бесконечное единство, перетекающее 
друг в друга. Декарт сказал, что реальность состоит из двух 
моментов: протяженность и мысль. Протяженность, которая 
связана с принципом пространства, есть материя. А мысль 
ей противостоит и является основой личного существова- 
ния. Личное существование, понятое не как бытие вообще, 
а как существование мыслящего начала. Поскольку это мыс- 
лящее начало противостоит протяженности, то естественно, 


что оно может быть представлено только точкой, потому что 
точка — это наиболее явный оппозит протяженности, как не 
имеющей измерений, как прокол, не имеющий измерений в 
пространстве. Точка и пространство. 

Вот эта геометрическая точка, как ни странно, имеет в се- 
бе уровни, которые позволяют её рассмотреть как физиче- 
скую точку, геометрическую точку, экзистенциальную точку 
(«мыслю, следовательно существую») и, наконец, теологиче- 
скую точку, – точку, в которой мы понимаем, что это ука- 
зание на Субъекта, противостоящего всему тому, что твар- 
но. Одна и та же точка, но понятая в четырех разных аспек- 
тах, становится принципом единой вещи, которая органи- 
зует бесконечные возможности, противостоящие протяжен- 
ности. И на самом деле принцип единства мира состоит не 
внутри этого мира, а находится вне этого мира, он находится 
в этой точке, которая ему противостоит. 

Если исходить из коранической метафизики, если исхо- 
дить из интерпретации Корана, то понятно, что бесполезно 
искать в объективном пространстве, в объективном мире ка- 
кие-то подтверждения того, что мир един, как это делают со- 
временные физики. На самом деле реальность едина только 
во взгляде смотрящего, единственного смотрящего. 

В данном случае мы немного отклонились от нашей темы. 
А тема наша: внутри человека есть момент конца, момент 
финала, который отражен в его способности воспринимать 
бесконечное, который является его сознанием, его подлин- 


ным Я, и вместе с тем это не что иное, как его отложенная 
смерть. Что такое этот конец, который существует внутри че- 
ловека до тех пор, пока он еще не умер? Если мы предста- 
вим себе человека как песочные часы, как клепсидру, то мы 
увидим, что есть время внешнее, в котором человек живет 
рациональным, видимым образом, — время от его рождения 
до смерти, когда некий запас песка, песчинок, некое неопре- 
деленное количество тех состояний, которые человек дол- 
жен пережить, реализуются, пока не исчерпывается до кон- 
ца определенный энергетический потенциал, который есть у 
новорожденного, и в конечном счете переходит полностью в 
некую статику внизу, которая совпадает с концом, со смер- 
тью. В момент, когда все песчинки переходят вниз полно- 
стью, энергетика, которая предшествовала этой жизни, до- 
стигла и совпала с той точкой, которая внутри человека в 
течение его жизни обозначала этот конец. Точка отрицания 
человека и количество прожитых состояний внешнего вре- 
мени уравнялись: они стали одно и то же. 

Точка, которая внутри нас является нашим концом, внут- 
ри нас обозначает наше будущее отрицание, но тем не менее, 
поскольку мы знаем, что всё равно умрем, этот конец уже 
есть здесь и теперь внутри нас. Это тоже время, но только 
не внешнее, которое мы переживаем как переход от одного 
состояния к другому, от большего к меньшему, от зрелости 
к старости, от юности к зрелости, то есть от большего по- 
тенциала к меньшему, как остывание некоего сосуда, кото- 


рый не подогревается (энтропия). Это есть внутреннее вре- 
мя, которое дано в безвременье, дано сразу как наша буду- 
щая смерть, которую мы можем пережить. 

Например, мы входим в комнату и там неожиданно оказы- 
вается тот, кого мы не ожидали, или вообще некое существо, 
которое внезапно нас пугает. Это шок, моментальный шок 
испуга, резкий выброс адреналина, удар по нервам, потому 
что мы не ожидали этого. И в этот момент мы встречаемся с 
нашим подлинным сознанием, подлинным Я, этой подлин- 
ной точкой фиксации нашего сознания. Это есть не миг до 
этого, не миг позже, это здесь и теперь в чистом виде («вне- 
временной» миг), который является нашим концом. Он реа- 
лизуется в момент испуга и второй раз реализуется в момент 
смерти. Только в момент смерти он реализуется как взрыв, 
когда лопается мыльный шар нашей оболочки и происходит 
уравнивание потенциалов. После этого взрыва этот энерге- 
тический потенциал исчезает. И только Всевышний гаранти- 
рует нам возвращение этого потенциала, возвращение наше- 
го тела именно в реальном виде, то есть то, что с точки зре- 
ния логики, с точки зрения законов невозможно. Это чудо, и 
оно нам обещано как доказательство торжества Всевышне- 
го, Который является Единственным Победителем. Но в мо- 
мент смерти этот мыльный пузырь человеческого существо- 
вания кончается: уравнивается черная точка внутри с пусто- 
той снаружи. И в момент испуга мы тоже это испытываем: 
мы испытываем вневременность, взгляд, как будто у нас от- 


крываются глаза на затылке и мы видим заднюю сторону, об- 
ратную сторону наших глаз, зазеркалье, видим ту черноту, 
которая обеспечивает нам наше сознание и наше свидетель- 
ствование обо всём окружающем. Потому что опыт в момент 
испуга исчезает. 

Итак, мы живем в двух временах. Одно время - это раци- 
ональное, внешнее, которое является «песком, сыплющимся 
вниз», которое стремится соединиться с этой точкой буду- 
щей смерти. А другое – это точка будущей смерти, которая 
уже есть сейчас, потому что то, что мы умрём, — умрём обяза- 
тельно. Как с точки зрения наблюдателя, который стоит над 
рекой и, в отличие от плывущего, видит тот изгиб, ту излу- 
чину, о которой плывущий думает, что она только будет, но 
наблюдатель её уже видит. Поэтому эта смерть иже внутри 
нас, мы уже умерли. И мы живем тоже в этом внутреннем 
времени. Это внутреннее время является вместе с тем нашей 
«истинной землей», или внутренней землей (пиепога {еггае). 
Это та внутренняя земля, которая есть эссенция, вытяжка из 
глины (из тураба, из тин), в которую при творении Адама 
была вложена частица Руху.Ллах, благодаря чему эта точка 
конца есть вместе с тем наше подлинное сознание. 

Сочетание двух этих времен очень важно, и важно не про- 
сто как абстрактная метафизика или высокая, но ни к чему 
не обязывающая спекуляция, — очень важно как основа по- 
литической философии. Потому что в этой точке внутрен- 
ней земли находятся наша свобода и наша абсолютная энер- 


гия. В этой точке «внутренней земли», в этой точке конца, в 
которой есть наша смерть (но она же в тот момент, пока мы 
еще не умерли, есть наше подлинное сознание и наше акту- 
альное здесь и теперь, которое мы можем пережить в обыч- 
ном состоянии только случайно, как в момент испуга), — в 
этой точке хранится весь резервуар нашей энергии, сверх- 
ценность, которой мы обладаем, несем в себе как халифа, 
как наместник, поставленный на Землю. И касаясь этого, — 
если мы имеем способность коснуться этого, — мы касаем- 
ся того, что называется каусар, то есть источник благодати 
и изобилия, который нас обновляет, освежает и возвращает 
нас в реальность для того, чтобы мы могли конфронтировать 
с внешним миром. 

Раб, который весь день работал в цепях, бил кайлом ка- 
мень, уползает потом в свою хижину или яму, которую ему 
предоставили для того, чтобы он мог переспать несколько 
часов перед новым днем рабского труда; и когда он там оста- 
ется один, он заглядывает в свое сердце. И когда он загляды- 
вает в свое сердце, в котором он абсолютно одинок, в кото- 
ром нет болыше шума внешнего мира, в котором он общается 
только с собой, — эта точка, в которой он одинок, это точка, 
где есть то место, куда был вложен Дух Аллаха при сотворе- 
нии Адама. То есть в этой точке пустоты он может услышать 
голос Всевышнего - вот там, в этой точке, в этом внутрен- 
нем времени, здесь и теперь он обретает новый источник сил 
и энергии, он обновляется, там он касается своей свободы, 


которая является его финалом и его смыслом. Нормальный 
человек находится постоянно в этом просыпании песка вниз 
— песчинка сыплется одна за другой, одно состояние сменяет 
другое, и они переходят в пассив. Но там, куда они падают, 
дно, — это актив, который в наших сердцах. И вот Иблис хо- 
чет отобрать у нас самое ценное: он хочет похитить у нас на- 
шу энергию, он хочет похитить у нас нашу свободу, он хочет 
похитить у нас то, чем мы являемся — каждый в своем ро- 
де, –а мы являемся носителями каусар, источниками благо- 
дати, источниками изобилия, которое хранится на дне этой 
черной точки, в наших сердцах. 

И как это сделать? Как похитить эту свободу, как похи- 
тить наше внутреннее время? Потому что крадется у чело- 
века не что иное, как его время. Сначала внешнее - но это 
очень просто: заставить его тратить время на то, на сё, тре- 
тье, десятое, конвертировать это сыплющееся время, этот 
песок в денежные единицы. Но самое главное – выйти на этот 
фундаментальный источник, похитить внутреннее время. И 
как это сделать? Для этого существует великолепный, страш- 
ный механизм – механизм отчуждения, который называется 
Общество. Общество с большой буквы - я имею в виду не 
«плохое общество», в отличие от «хорошего», не какое-то 
«неправильное» общество, а просто общество как понятие. 

Общество есть механизм похищения внутреннего време- 
ни у раба Аллаха, несущего в себе эту точку свободы, кото- 
рая есть РухуЛлах и одновременно - его сознание, и есть в 


то же время осознание его финальности с точки зрения бес- 
конечного, которое даровано только ему и благодаря которо- 
му он является наместником. Вот это Иблис хочет похитить. 
И чтобы похитить, Иблис организует социальное простран- 
ство. 

Что такое социальное пространство? Социальное про- 
странство – это пространство чистого отчуждения внутрен- 
него времени от человека начиная от смысла этого времени 
и кончая длительностью во всех его видах, длительностью, 
которая является личным достоянием человека. Всякое об- 
щество есть тот инструмент, который увенчан фараоном и 
жрецами. Но фараон может быть египетский, который гово- 
рит «Я ваш верховный господь», а может быть коллективный 
фараон, который такое не говорит, а скрывается за фасадом 
рациональных институтов, парламентов, партий и т. д., но 
тем не менее всё равно этот коллективный фараон есть. И 
есть жрецы. Те самые жрецы, которые вошли в конфликт с 
Мусой (мир ему). Они были тогда, и они есть сегодня. Про- 
сто сегодня они выступают не в таком ярком, очевидном ви- 
де, как это было во времена Мусы (мир ему). Они выступают 
сегодня в скрытом виде. Но они владеют технологиями: ка- 
ким образом выйти на секреты внутреннего времени чело- 
века, каким образом заставить человека платить ресурсами 
своего тайного сознания, своей тайной свободой. 

Есть поэтапное ограбление человека, которое идёт от при- 
нуждения его верить в ложные вещи, когда он полагает се- 


бя тем-то и тем-то, чем он на самом деле не является. И это 
действует начиная со времени фараона, и действует, продол- 
жая развиваться, до сегодняшнего времени, когда наиболее 
совершенной формой этого ограбления является информа- 
ционное или постиндустриальное общество, где человек есть 
просто терминал некоего информационного потока, в кото- 
ром нет никакой разницы, никакой дистанции между внут- 
ренним и внешним, когда его внутреннее время ограблено 
так, что он даже этого не заметил. Если обычный человек, 
например, может испытать в момент испуга безвременье это- 
го здесь и теперь, «щель» между мигами (миг назад и миг 
спустя), то он потом помнит об этом состоянии. А современ- 
ный человек – его ограбили относительно этого внутреннего 
времени так, что он не заметил, как оно всё перешло в этот 
поток песка в клепсидре. 

Общество есть инструмент для того, чтобы изъять у че- 
ловека эту энергию и отправить её для латания дыр, кото- 
рые появляются в более тонких, субтильных слоях. Посколь- 
ку человек, действуя и стремясь реализовать предначертан- 
ный ему замысел Всевышнего, очень много потребляет, мно- 
го сжигает внешнего материала, внешнего ресурса. Я имею 
в виду не нефть, не золото и не никель. Я имею в виду тон- 
кую субстанцию. Тонкая субстанция, из которой состоит ре- 
альность, человеком сжигается в процессе его исторического 
деяния. И если не латать это дело, то история стремительно 
придёт к своему концу, причём придет к тому концу, кото- 


рый для неё замыслил Всевышний. Поэтому Иблис стремит- 
ся эту историю, с одной стороны, затянуть, с другой стороны 
— похитить энергетический ресурс у человека, и, с третьей 
стороны, подвести человека к тому, что он не может в дан- 
ный момент икс взять прыжком эту планку, пройти экзамен, 
который Всевышний ему поставил, бросая его на эту землю, 
ставя его на эту землю в качестве наместника. Ведь экзамен 
означает и возможность не сдать его. Когда мы говорим, что 
эта жизнь есть экзамен и испытание, это всегда палка о двух 
концах. Нет такого экзамена, который автоматически сдает- 
ся или который гарантирован, что ты его сдал. Это уже не 
экзамен: экзамен можно не сдать. В чем смысл искушения, 
о котором Иблис сказал Всевышнему: «Я буду его искушать 
до Судного дня, заходя сверху, снизу, справа, слева?» Это 
именно не дать ему возможности сдать этот экзамен. А для 
этого нужно его обокрасть, лишить самого ценного — этого 
внутреннего времени, которое делает из него халифу и ко- 
торое делает из него инструмент Провидения. 

Здесь мы подошли к самому узловому пункту политиче- 
ской философии ислама. Финализм как фундаментальная 
категория, которая указывает на то, что с точки зрения исла- 
ма реальность конечна, имеет цель, эта цель реализуется од- 
новременно с ее завершением, потому что она вся, как стре- 
ла, пущена в некую перспективу. Конечность истории, ко- 
нечность реальности сконцентрирована в конечности чело- 
века, который стоит в центре этой истории и в центре этой 


реальности, но не как конечность любой вещи, а как именно 
осознанная фундаментальная конечность, отраженная в по- 
тенциале бесконечного, который представлен в способности 
воспринимать человеком. 

Здесь я хочу сделать маленькое отступление и сказать 
о доктрине Симнани и Сирхинди, двух крупнейших мыс- 
лителей, которых называли «обновителями второго тысяче- 
летия». Они противостояли пантеизму суфиев, выступили 
против учения Мухэидина ибн Аль-Араби «Вахдат аль-Вуд- 
жуд» («Единство бытия»). 

Напомню: мы говорим о метафизиках вне ислама, что они 
мушрики. Мушрик предполагает ширк, то есть придание Ал- 
лаху сотоварищей. Если мы имеем дело, например, с пан- 
теистами, то здесь есть такая тонкость: ведь необязательно, 
что пантеист является мушриком с формальной точки зре- 
ния. Допустим, если он считает, что нет ничего, кроме Все- 
вышнего, то он говорит: «А я не придаю Аллаху сотовари- 
щей, я просто считаю, что нет ничего, кроме Всевышнего». 
Есть, конечно, такой пантеизм, который говорит, что «всё 
есть Бог» (да простит нас Аллах!) – природа, цветы, люди, — 
Бог как бы «разлит» во всем. Это явные мушрики, ибо они 
обожествляют всё. А есть пантеисты с другой, с «тонкой» 
стороны, они говорят: «Этого ничего нет, есть только Бог, а 
это — это идеи Бога, которые мы воспринимаем, мы сами яв- 
ляемся одной из идей Бога, которыми Он описывает Сам Се- 
бя; на самом деле, как личность — только Он». Тут уже очень 


сложно сказать, что такой пантеист – это мушрик, потому 
что он четко стоит на позициях некой видимости Единобо- 
жия. И вот ибн Аль-Араби как раз стоял на таких позициях 
пантеизма «сверху». То есть, когда он говорил «вахдат аль- 
вуджуд», единство бытия, он имел в виду, что есть только 
Бог, единственная личность, кроме которой ничего нет, ко- 
торая соотносится сама с собой, познает сама себя, говорит 
сама с собой, и всё сущее (люди, миры, ангелы, джинны) — 
это буквы в послании, которые Бог пишет от Себя к Себе о 
Самом Себе. И с формальной точки зрения вроде бы это не 
мушрик, ему нечего предъявить. Хотя пантеизм противоре- 
чит духу Корана, духу Откровения от Всевышнего Аллаха. 
Он противоречит потому, что Всевышний Аллах (Свят Они 
Велик) не говорит нам, что мы являемся иллюзией и пред- 
ставлением Его о Себе. Это явный домысел, который связан 
с влиянием чуждых метафизик. 

Симнани и Сирхинди были сначала учениками ибн Аль- 
Араби — много столетий спустя в Индии моголов. Они взбун- 
товались против идеологии ибн Араби и сказали: «нет, это 
же явная неправда, это же явная клевета на ислам: этот вах- 
дат аль-вуджуд хотя и не является ширком с логической, 
«буквальной» стороны, но в нём содержится полное отступ- 
ление от духа Корана. Потому что если бы это было так, как 
говорит ибн Аль-Араби, то никогда не было бы самого Кора- 
на и никогда не было ниспослания, потому что Коран ниспо- 
слан отдельному человечеству. Если бы люди и джинны были 


бы на равных буквами в послании от Самого Себя к Самому 
Себе, то никогда бы не было отдельного Корана, который от 
Всевышнего послан людям. Сама идея Откровения противо- 
речит тому, о чём ибн Араби учит как о возвышенном и ра- 
финированном пантеизме «сверху», потому что она говорит 
о принципиальной двойственности. Она говорит о том, что 
Коран направлен тому, кто существует отдельно от абсолют- 
ного непостижимого трансцендентного Субъекта. Поэтому 
Симнани и Сирхинди выдвинули совершенно иную доктри- 
ну – очень глубокую и очень интересную доктрину, которая 
называется «Вахдат аш-шухуд» («Единство свидетельство- 
вания»). 

«Единство свидетельствования» означает, что единствен- 
ным, Кто видит, слышит и знает, является Аллах. Но Ал- 
лах сделал нас тоже видящими и слышащими, и способность 
видеть и слышать, которая есть в нас, имеет (как тень) ту 
же природу, что «виденье и слышанье», которым обладает 
Всевышний. То есть немы как существа соприродны Аллаху 
(чего быть не может), не мы являемся частью Его представ- 
ления о Себе, — мы отдельны, и мы не можем знать непости- 
жимость. Как было сказано, «где кончается бытие, начинает- 
ся Бог»: где кончаемся мы, начинается РухуЛлах как точка, 
вставленная и ограничивающая протяженность нашей гли- 
ны. То есть здесь нет перехода. Но вот именно эта точка, ко- 
торая делает нас слышащими и видящими, заставляет нас 
как наместников соучаствовать в качестве сифатов в сифа- 


тах Всевышнего, потому что сифаты Всевышнего, не имея 
отношения к Нему как к тайной и непостижимой сущно- 
сти, являются качествами, которыми Он нас наделяет в ка- 
кой-то степени, чтобы мы исполняли роль халифы, то есть 
Его представителя и Его местоблюстителя на земле. А все 
сифаты есть качества Субъекта (Кахар, Джаббар, Басыр и 
т. д.) – это всё свойства Субъекта (Принуждающий, Гневаю- 
щийся, Дающий, Довольный и т. д.). Во всех этих качествах 
мы соучаствуем. Но сущностью субъектного свойства явля- 
ется способность постигать, отражать, видеть, слышать — это 
наши главные свойства. И вот участие в сифатах, которые 
делают нас свидетелями (шахидами), это как раз и указывает 
на природу единства свидетельствования у твари и у Твор- 
ца. Поскольку свидетельствование «слышанья» и «виденья» 
имеют общую основу. 

Вахдат аш-шухуд - это та доктрина, которая на самом де- 
ле наиболее близким образом подходит к коранической ме- 
тодологии и соответствует духу Корана, в отличие от суфий- 
ской пантеистической доктрины вахдат аль-вуджуд. И она 
имеет отношение к тому, о чём мы говорим, потому что ана- 
лог свидетельствования Всевышнего и твари, то есть чело- 
века (где свидетельствование является в нас и во Всевыш- 
ним аналогично) – это та точка, в которой мы кончаемся, а 
РухуЛлах начинается, это та точка, которая является нашим 
концом, нашим ограничением, нашей смертью, отраженной 
в нашей способности воспринимать. Это наша свобода, это 


наше внутреннее, энергетическое, бескрайнее изобилие, ко- 
торое является нашей ценностью и нашим залогом. И похи- 
щение этого Иблисом есть ограбление того коллективного 
потенциала, который как раз и должен быть тем, что прорвет 
пелену инерции, пелену смерти и гибели, для того, чтобы 
мы оказались достойными быть воскрешены, судимы и вой- 
ти в Рай Аллаха. Именно этот потенциал и делает нас спо- 
собными пробить эту стену, благодаря чему к нам приходит 
Махди аль-Мунтаза (ожидаемый Махди), который доводит 
этот потенциал до необходимого уровня и пробивает стену 
инерции, стену энтропии, чтобы мир, который был непра- 
ведным до этого, исполнился справедливости. То есть транс- 
формация естественной истории в сверхъестественную обес- 
печивается этим потенциалом внутреннего времени, кото- 
рый должна сохранить община, который должно сохранить 
братство: Умма как система, защищающая внутреннее вре- 
мя от ограбления его фараоном, от ограбления его обще- 
ством как инструментом отчуждения. 

Вот здесь мы сводим воедино принцип финализма, прин- 
цип гносеологического свидетельствования, принцип исто- 
рического провидения и принцип социологии, понятый на- 
ми как социология куфра, которой противостоит учение о 
джамаате, учение об умме, которая поставлена в центр ис- 
тории и в центр человечества. То есть целый ряд аспектов 
сходится воедино в этой проблематике. Единый гвоздь, на 
котором висят все эти элементы, все эти понятия, это поня- 


тие о времени, – времени, которое имеет разную природу, 
разное движение, разную динамику, но которое в человеке 
имеет очевидную двойственность: внешнее, социальное вре- 
мя, которое идет как «момент за моментом», и внутреннее, 
тайное, особое время, которое есть не что иное, как наша 
отложенная, но перманентно в нас присутствующая смерть, 
соединение с которой и общение с которой есть прикоснове- 
ние к источнику благодати, к каусар. И защита этого тайного, 
внутреннего времени - это как раз те технологии, которые 
мы будем дальше обсуждать при разработке положений са- 
мой политической философии, поскольку следующие темы 
будут касаться понятий власти, контроля, семьи, общества, 
партии и т. д. – всех тех институтов, которые содействуют 
или препятствуют в реализации нашей задачи. 


Вопрос 
Момент испуга и момент смерти на каких знаниях 
базируются? 


Что такое момент испуга? Мы коснулись понятия шухуд 
(свидетельствование) очень вкратце. На самом деле шухуд, 
то есть сама способность свидетельствовать, основана на на- 
шем нетождестве тому, что мы свидетельствуем. Груда кам- 
ней друг о друге не знает, потому что все камни находятся на 
одном уровне реальности, они все принадлежат одной плос- 
кости, друг друга не отражают, они, как песчинки, летят в 


одном потоке, и каждая из них летит как единственная, но 
они не знают, что они летят вместе. Для того чтобы отра- 
жать, нужно противостоять, для того чтобы противостоять, 
нужно быть нетождественным, то есть абсолютно отличать- 
ся от всего и становиться для этого всего как бы зеркалом, 
стоять именно как контрапункт или как полюс ко всему. Для 
этого нужна некая точка. Каким образом она отличается от 
всего? Она есть по отношению ко всему ничто, то есть точка 
пустоты или отрицания. Когда эта точка находится в живом 
существе, то естественно, что она так же к нему относится, 
как к его отрицанию, как и ко всему окружающему. Для мо- 
ей смерти абсолютно неважно, отрицается ли мое тело или 
этот класс и вообще всё, что вокруг. С точки зрения моей 
смерти, то есть с точки зрения моего конца, между моим те- 
лом и тем, что меня окружает, нет никакой разницы. С точки 
зрения этого конца никакой разницы нет между моими чув- 
ствами, мыслями ит. д., и мыслями, чувствами всех присут- 
ствующих, потому что это просто отрицание. Об этом я не 
знаю ничего, я просто испытываю эффект того, что эта точка 
есть, — как, например, черная сторона зеркала дает возмож- 
ность отражать, но зеркало об этой черной стороне не знает, 
оно просто отражает. 

Теперь, если меня испугали (вошел в комнату и вдруг 
столкнулся с какой-то черной фигурой), то в этот момент 
всё, что я воспринимаю, как бы «схлопывается». То есть 
происходит эффект неожиданности. Неожиданность застав- 


ляет свернуться процессу восприятия. Абсолютная неожи- 
данность имеет такой биовегетативный смысл, что процесс 
восприятия сворачивается. И в этот момент я имею дело не 
с миром, который на меня действует, а с тем, благодаря че- 
му этот мир вообще на меня действует и я его вижу, то есть 
с «черной стороной зеркала», с точкой, которая не тожде- 
ственна ничему, которая есть мой конец. Эта точка позволя- 
ет мне видеть мир, пока я не знаю об этой точке, но эта же 
точка есть то, что реализуется как мой конец, когда я до него 
дойду, то есть доплыву по этой речке. Когда все песчинки 
пересыплются вниз, они уравняются с той точкой, которая 
меня ждет, но которая уже во мне при этом. Можно сказать, 
что эта точка, пока все песчинки не пересыпались, есть та 
сила тяжести, благодаря которой они сыплются. Потом вся 
эта сила тяжести оказалась уже внизу, и потенциал уравнял- 
ся. Но она действует. Поэтому восприятие, то есть принцип 
восприятия и принцип смерти, основаны на одном - на мо- 
ем финале. Я могу это пережить в момент испуга. Но если 
этот испуг затянуть, например на секунду, на две, то я точно 
умру, потому что там такой выброс адреналина, что человек 
может пережить это только десятую долю секунды: это такой 
электрический удар, потом минут двадцать руки дрожат, но 
уже это главное ушло. А если сам эффект этот затянуть, то 
человек умирает, потому что там громадный энергетический 
потенциал, от которого могут стены рушиться. Вообще гово- 
ря, встреча с этой силой называется встречой с куату.Ллах. 


И те, кто испытывают на себе эту силу, называются мутакки, 
то есть испытавший на себе силу Аллаха. Это испытание, это 
ощущение называется такуа, которое переводится как «бо- 
гобоязненность». Да, это связано с испугом, но смысл – это 
кува. То есть кува – это сила Аллаха. Вот когда ты испугал- 
ся, ты испытал на себе эту силу. И если ты о ней помнишь, 
то ты мутакки, то есть постоянно помнящий об этой силе, 
которая в тебе, она как твой конец. 


Вопрос 

«Сегодня твой взор стал железным» - это описание 
смерти; «и это всё, от чего ты раньше скрывался», — 
когда открывается взор человека перед его смертью 
на что-то такое, которое мы не можем здесь объяс- 
нить... 

Вахдат аш-шухуд – не является ли это той цепоч- 
кой, описываемой в теологии, когда говорится, что 
«вы будете свидетельствовать против народа», Про- 
рок будет свидетельствовать против вас, и Всевыш- 
ний будет свидетельствовать против всех... Является 
ли вахдат аш-шухуд той цепочкой, описываемой в Ко- 
ране? 


Эта цепочка осевая, но есть еще другое измерение. То есть 
то, о чем я говорил – о гносеологическом качестве самой 
возможности твари воспринять. Как вообще тварь, которая 


сделана из глины, воспринимает и чувствует, что она — это 
не то же, что то, что она воспринимает? Это ведь свой- 
ство, которое не может быть на самом деле присуще твари по 
определению - а она им наделена. Эффект этого пережива- 
ния, что тварь воспринимает и знает, что она не тождествен- 
на тому, что она воспринимает. А как она не тождественна? 
В ней нет ничего, что не было бы от не твари. Кроме одного 
– кроме конца. В твари есть её конец, который сам по себе не 
тварный. Он есть её ограничение как твари. Но там, где ко- 
нец твари, там начало Творца. Вот эта точка — она и есть то, 
благодаря чему тварь не тождественна всему другому. Эта 
точка только в человеке есть. А Вы сейчас сказали о дру- 
гой стороне - о стороне, связанной с кризисом мироздания 
и Страшным Судом, когда Провидение Всевышнего обнару- 
живается как некая ось, то есть Аллах (Свят Он и Велик), 
Его Посланник, Его Умма и всё остальное человечество как 
та база, которую надо было использовать и преодолеть и ко- 
торая является аналогом всей реальности, потому что чело- 
вечество сделано из той глины, которая есть субстанция все- 
го мироздания. Это некая ось, которая является осью един- 
ства, ведущая к конечному смыслу. Это другой аспект. Но 
конечно он связан с этим, потому что сюжет провиденциаль- 
ного замысла об истории очень тесно связан с принципом 
восприятия — вообще с тем, что человек является живым, 
чувствующим, мыслящим. И в этом пункте он именно пото- 
му и сделан халифой, и его свойство халифы именно к это- 


му и сводятся, что он чувствует, видит и воспринимает. Но 
это связано и с его миссией в истории, то есть он должен по- 
бедить ту глину, из которой сделан и которая является суб- 
станцией всего мира, то есть навязать закон этой точки, за- 
кон финализма этой бесконечности этой самой субстанции, 
квазибесконечности. 

Что касается первого аята, я думаю, что его надо просто 
по-арабски перевести и по-арабски проанализировать. По- 
тому что те смыслы, которые открываются в оригинальном 
арабском тексте, очень трудно обнаруживаются в переводах. 

Главное, что я хотел донести: способность человека к вос- 
приятию тесно связано с его временем — как внутренним, 
так и внешним. А время есть та ценность, которая стоит за 
производством материальных благ, за деньгами, за потенци- 
алом, который человек вообще производит как действующее 
цивилизационное существо, и именно время является тем 
предметом, который правящие классы, служащие Иблису, 
похищают у народа, у населения. А ислам имеет задачу оста- 
новить это расхищение, заблокировать отчуждение внутрен- 
него времени и таким образом обвалить всю систему обмана 
и эксплуатации. 


Вопрос 
Возможно ли, чтобы человек собственным разумом 
дошёл до Единобожия без Откровения? 


Нет. Он может дойти до ложного единобожия, он может 
объявить Иблиса единственным богом. И такое происходит. 
Например, единобожие Эхнатона. Был такой египетский фа- 
раон, который выдвинул против жрецов доктрину единого 
бога: Атон ра вместо Амон ра. Он сказал, что весь пантеон — 
это всё ерунда, мы это всё «сливаем», и есть единственный 
бог — Атон Ра. Он вступил в мощный конфликт с жрецами; 
в конце концов они его свергли, уничтожили и вычеркнули 
из истории. Но говорил ли он о Боге пророков? Нет, он не 
говорил о Боге пророков. Он говорил о том существе, ко- 
торое на самом деле является моделью или первым в цепи 
творения – так называемый джинн, который создан из ог- 
ня и который говорит о том, что он является лучшим тво- 
рением, который во всех его ипостасях и проявлениях для 
всех непросвещенных народов является тем, что они назы- 
вают «богом», потому что все мушрики исповедуют в каче- 
стве «бога» Иблиса. Но они называют его по-разному, они 
называют его Зевсом, Ормуздом и т. д. И он бог света, он 
излучает свет, и он обманывает их, выдавая себя за благое, 
доброе существо, и тут может быть разница: одни видят его 
проявление в разных масках, а другие говорят, что «не на- 
до масок — поймем, что он один». Но это не имеет отноше- 
ния к пониманию Единобожия в пророческом смысле, по- 
тому что пророки говорят нам о Боге, Который непостижи- 
мо противостоит всему сущему, Который чист и не находит- 
ся на общей плоскости с реальностью. И это говорит сура 


«Ихлас». Если мы проанализируем суру «Ихлас», то она го- 
ворит о том, что Бог непостижим и противостоит всякому 
представлению о Себе и всякому уподоблению. В то время 
как Атон Ра, Ормузд, Зерван... Достаточно часто ссылают- 
ся на индуистов, что у них тоже есть «единобожная» идея 
– Атман, Ишвара (это разные названия единой персонифи- 
кации). Но это не имеет отношения к Единобожию, потому 
что между тем «богом», о котором они говорят, и человеком 
появляется лестница ступенек: как бы «поднимаясь, можно 
просто прийти». То есть последняя пылинка в конечном сче- 
те имеет ту же самую сущностную природу, что и их «еди- 
ный бог» — никакой разницы нет, потому что и то и другое 
есть проявление чистого бытия. В то время как Всевышний 
вообще по ту сторону того, что мы называем бытием. То есть 
сущее как целое является в Его руках только глиной, кото- 
рую Он мнёт и создает, что пожелает, Сам не будучи при- 
частным к этому. 

Поэтому то, что находится в нашем опыте, принципиаль- 
но так сделано: Мюнхгаузен не может себя достать за волосы. 
Всевышний должен посылать пророков к человечеству, по- 
тому что сама природа человечества – на одном конце, а то, 
что нужно реализовать – на другом. Нужно реализовать это 
в преодолении человеческой природы. Если бы у человека 
в природе было заключено средство этого преодоления, то 
весь смысл истории и смысл испытаний изменился бы. Де- 
ло в том, что сама задача, поставленная человеку, подобна 


чуду по своей сложности. В ней нет тех механизмов рацио- 
нальных (а человек — это цель «сам для себя»). Они считают, 
что человек, который сам себе создает жизнь, сам развивает 
знание, сам является богом посреди пустого космоса, имеет 
весь тот потенциал, который ему необходим для реализации 
своих задач. Но либо мы стоим на такой позиции – тогда мы 
будем марксистами, либо исповедуем исламскую теологию и 
признаем, что в человеке нет того момента (и в этом пара- 
докс), который необходим ему для реализации его задачи, 
и этот момент добавляют ему только посланники. В этом и 
есть теологическая сущность нашей политической филосо- 
фии. То есть мы не имманентисты, мы трансиендентали- 
сты. 


Вопрос 

Почему с позиции ислама путь монашества непри- 
емлем. И второе: для Вас позиция салафитов, что 
Бог занимает какое-то пространственное измерение и 
восседает на троне, – позиция ложная? 


На второй вопрос я отвечу сразу: да, я считаю, что ложная, 
потому что она есть уподобление Бога тварным вещам, а это 
абсолютно немыслимо для нас и противоречит Корану, ко- 
торый использует такие выражения как, арш (трон) или йад 
(рука), именно как концепции, то есть метафору. 

А что касается монашества, то монашество – это попытка 


спасти свое время, попытка сохранить своё внутреннее вре- 
мя, не дать Иблису его похитить. Но эта попытка делается 
проигрышным путем. Можно победить противника, а можно 
убежать от него. Можно сидя в тюрьме, сделать вид, что ты 
не сидишь в тюрьме (вспоминать прошлое, фантазировать), 
а можно попытаться освободить себя и всех заключенных. 
Вот если взять идею тюрьмы, там очень много вариантов: со- 
трудничество с администрацией, уход в «дурку», то есть в 
представление о том, что ты на воле (игнорирование реаль- 
ности), или подкоп, побег. Но опять же, можно убежать са- 
мому, а можно освободить всех. И исламский путь конечно 
против того, чтобы человек убежал один — вырыл себе по- 
тихому крысиную нору и куда-то скрылся. Надо освобождать 
всех. А о сотрудничестве с администрацией мы вообще не 
говорим. 


Вопрос 

Правильно ли противопоставлять суфизм и вахдат 
аш-шухуд? Ахмад Сирхинди (имам Раббани) был сам 
суфием... 


Да, он был суфием. Суфизм – это более сложная реаль- 
ность (как обычно об этом говорят). И вот почему это более 
сложная реальность. Конечно, есть суфизм как у ибн Араби – 
омеядский суфизм, который, кстати, усвоен шиитами в каче- 
стве своей метафизической акыды. Это парадокс, что имен- 


но омеядский, суннитский суфизм стал акыдой кумских бо- 
гословов, но это факт. Хотя не должно быть так. Суфизм со- 
вершенно неприемлем как фундаментальная идеология, как 
метафизика ислама. Но весь суфизм к этому не сводится: там 
есть линии, которые с точки зрения того, что мы считаем су- 
физмом, вообще не вписываются в эти рамки. 

Если взять традицию рациональной коранической теоло- 
гии, она, как ни странно, подразумевает в себе эзотериче- 
ские тайны, гораздо более глубокие, чем пантеистический 
суфизм, который привлекает людей мистериями единства, 
мистериями посвящения. Но эти мистерии ничто по срав- 
нению с теми тайнами и с тем эзотеризмом, который есть 
именно в рациональной теологии. То, что содержится в ана- 
литически мыслимом кораническом инструментарии, – это 
на самом деле перекрывает все «тайны», все «секреты» и все 
мистерии, которые знают мушрики. Там рационально стоит 
вопрос о том, чтобы визуализировать и мыслить немысли- 
мое, подразумевать немыслимое. Причем это гораздо слож- 
нее, чем то, что мы находим в «Футухат аль — маккия». По- 
тому что все эти вещи, образы «Футухат аль — маккия» — мы 
это уже знаем у мушриков, у греков, находим у неоплатони- 
ков. Это всё очень плоско. Настоящие тайны открываются в 
рациональном богословии Корана. Тайны – на них выходит, 
как ни странно, суфийская линия Сирхинди. Это любопыт- 
ный момент. Может, это не в такой мере раскрыто. 

И задача перед мусульманами будущего как раз состоит в 


том, чтобы раскрыть это в полной мере, потому что до тех 
пор пока мы не создадим принципы и методологию ислам- 
ской мысли, исламского мышления, мы конечно же не смо- 
жем добиться полного освобождения Уммы и реализации её 
потенциала как центрального свидетеля истории. А это – на- 
ша задача. 


Лекция № 3 
Общество и время. Глобальный 
механизм отчуждения“ 


Глава 1. Современное общество: 
видимое отсутствие бенефициаров в 
открытом социальном пространстве 


Подавляющее большинство людей сегодня находится под 
очень жестким давлением современного общества, который 
воспринимается ими как давление социальной среды с ее 
ежедневными вызовами. Сегодня этот прессинг распростра- 
няется в разных формах очень широко. Раньше, в более 
традиционные времена, в значительной мере от внешних 
невзгод спасали деньги. Богатые люди были более или ме- 
нее защищены от этого давления: они пользовались допол- 
нительными возможностями. Но сегодня ситуация резко ме- 
няется. Деньги перестают иметь самостоятельную политиче- 
скую силу, самостоятельный авторитет. Более того, изменя- 
ются взаимоотношения между людьми и их собственностью 





14 Текст данной лекции представлен в редакции Джемаля, найденной в 
его архиве. Напоминаем, что остальные лекции (кроме начала Лекции № 6), 
представляют собой отредактированную стенограмму выступлений. 


– в частности между людьми и их деньгами. Сегодня государ- 
ство настолько опутало все стороны человеческих отноше- 
ний, что никто не может даже в обществе, провозглашающем 
либеральные, капиталистические ценности, утверждать, что 
он находится в комфортном, легальном владении своим до- 
стоянием, своими деньгами, потому что приходят финансо- 
вые инспекторы, приходят фискальные сыщики, налоговая 
полиция: деньги, которые перемещаются со счета на счет, 
отслеживаются, регистрируются. Поскольку правовое поле 
стало зыбким и виртуальным, то в отношении неважно кого 
можно всегда сформулировать обвинение, которое с равным 
успехом можно доказать, что оно высосано из пальца, а мож- 
но доказать, что это страшное, тяжелое обвинение, – в зави- 
симости от политической конъюнктуры. Отобрать эти день- 
ги и кинуть человека в тюрьму. Ходорковский – периферий- 
ный пример того, что происходит на самом деле во всем ми- 
ре. 

В Соединенных Штатах, где многие по неведению и по на- 
ивности предполагают существование иных взаимоотноше- 
ний между человеком и его деньгами, между человеком и 
государством, людей весомее Ходорковского запирали в су- 
масшедших домах, как только они делали «шаг влево, шаг 
вправо». Поэтому сегодня говорить о том, что деньги яв- 
ляются защитной прослойкой между человеком и внешним 
миром, неправильно. Скорее, они представляют собой до- 
полнительное бремя и дополнительную заботу для тех, кому 


их приписывают. 

К примеру, на человека «вешают» собственность в мил- 
лиард долларов. И этот человек тут же становится в опре- 
деленном смысле преследуемым, «гонимым»: на нем лежит 
огромная ответственность по выплатам государству, во вся- 
кие гуманитарные фонды, он должен постоянно откупаться 
от системы, которая шантажирует его вплоть до вторжения в 
его частную жизнь. В результате он должен вести затворни- 
ческий образ жизни, ограждать себя наемными служащими, 
телохранителями и т. д. Его жизнь превращается в весьма 
проблемное существование. 

Кроме того, жизнь современного богатого человека 
изобилует всевозможными долженствованиями: он должен 
носить это, есть то, проводить отдых таким-то образом, 
встречаться с такими-то людьми. Для сравнения, богатый че- 
ловек ХУШ или ХІХ века был настоящим самодуром, все- 
властным хозяином, которому домочадцы смотрели в рот, 
слуги говорили шепотом, мэр города при встрече кланялся 
в пояс. А сегодня богатый человек – это человек, исполняю- 
щий жестко заданную социальную роль. 

Может показаться, что на людях, которые не владеют та- 
кой собственностью, нет подобной ответственности и они 
посвободнее; наверное, они и сами считают себя свободны- 
ми людьми. Служащие, пенсионеры — уж куда свободнее? Но 
в действительности и они связаны массой невидимых уз, об- 
лечены в социальные невидимые «комбинезоны», которые 


сковывают их движения. У них тоже есть некая программа, 
которая связана с их самоидентификацией. Пенсионер – ес- 
ли это богатый, обеспеченный пенсионер из «золотого мил- 
лиарда», – «обязан» дважды в год ездить на Кипр, болтаться 
там по побережью в цветных бермудах, щелкать фотоаппа- 
ратом; у него существуют определенные взаимоотношения с 
внуками, другими пенсионерами, с пенсионными фондами 
ИТ. Д. ИТ. П. 

Понятно, что его время некоторым образом посвободнее: 
у него меньше контактов, меньше ответственности, меньше 
ежеминутных вызовов ему; но, с другой стороны, он платит 
за это тем, что его время пусто. Современный пенсионер – 
это «ходячий труп»: он маргинализован и исключен из жиз- 
ни. Да, общество социальных гарантий не дает ему умереть, 
более того, оно платит ему огромный налог, благодаря кото- 
рому пенсионер среднего класса сегодня считается чуть ли 
не одним из главных «паразитов»: правящая верхушка пе- 
реключает негодование среднего класса на пенсионеров, ко- 
торые якобы объедают работающих. Казалось бы, этот че- 
ловек живет в свое удовольствие. Но если взглянуть внутрь 
его личного существования, то пенсионер – это «социальный 
мертвец», каждая секунда которого бессмысленна. У него 
нет цели, нет миссии, нет задачи, он ни на что не влияет, он 
– «виртуальный» человек. Просто ходит по горячим пляжам 
кипров и шармаль-шейхов, проводит время до крематория. 

Если посмотреть на безработную молодежь, то, может 


быть, кто-то и позавидовал бы этим «капитанам песчаных 
карьеров», которые гоняют вместо мяча консервную банку 
на пустыре, обдумывая, как «подломить» ларек или найти 
наркотик, который поможет скоротать время. Но их суще- 
ствование еще более страшно, оно страшно, потому что мо- 
лодые пассионарные люди обладают огромным временным и 
энергетическим потенциалом, потенциалом времени, заря- 
дом воли, зарядом биологической энергии, у которого укра- 
ден смысл. 

Они поставлены в то же положение, что и пенсионеры, они 
являются «ходячими трупами», только юными. Если пенси- 
онеру до могилы остается несколько лет, то перед ними, с 
точки зрения юности, как будто разверзается целая вечность. 
Сколько лет гонять эту банку по этим страшным пустырям 
среди бетонных зубов поднимающихся небоскребов? Или 
вилл, огражденных колючей проволокой и зеленью, к кото- 
рым не то что близко не подойдешь — даже взгляд не кинешь 
за их высокие заборы. 

Сколько лет? С точки зрения семнадцатилетнего парня – 
будто вся вечность в ее пустой бессмысленности нависает 
над ним. Ужас этого таков, что единственное, чем он может 
поправить ситуацию, – это взять нож или пистолет и вый- 
ти, чтобы бросить вызов, создать брутальный антисистем- 
ный «хэппининг», произвести резкое действие, которое ка- 
ким-то, пусть кажущимся, образом, остановит эту вечность 
и даже через его собственную гибель, через его жертву, вер- 


нет некий смысл этому пустому бессмысленному тлению. 

Таков контур современного общества. Это контур обще- 
ства, в котором в странном рабстве находится и олигарх, и 
пенсионер, и безработный парень из пригорода, и полицей- 
ский, который охотится на этого безработного парня. В этом 
обществе как будто бы нет тех, кто получает дивиденды. Все 
платят, но кому всё это идет в карман? 


Глава 2. Три социальные модели: 
племенная, традиционно- 
пирамидальная и современная 


Современное общество представляет собой картину, в 
которой схема традиционного общества структурирована 
определенным образом. Существуют два главных типа об- 
щества: общество традиционное и общество современное. 
Конечно у них есть подварианты, есть разные традиционные 
общества. Традиционное общество средневекового Китая не 
похоже, на первый взгляд, на традиционное общество сред- 
невековой Европы. И то и другое не похоже на Абассидский 
Халифат или на Индию Моголов. 

Однако, если мы посмотрим со структурной точки зре- 
ния, обнаружим, что все разнообразие традиционных об- 
ществ сводится к единой схеме. 

В современном обществе, которым мы считаем социаль- 
ное пространство «золотого миллиарда», живущего в т. н. 


цивилизованных странах, почти все элементы традиционной 
схемы перетасованы. Как если бы мы взяли скелет челове- 
ка и переложили его кости в странном порядке – например, 
грудная клетка идет на место таза, таз идет вверх, руки ме- 
няются с ногами, — такова модель современного общества. 
Только голова остается на месте: голова вверху как была, так 
и находится. А вот все остальное «перетасовано». 

Есть еще одна модель социального существования -— это 
модель примитивного племени. О нем так и говорят: племен- 
ное существование – как бы не общество ни в традиционном, 
ни в современном смысле. Что такое племенная модель? Это 
легко можно представить по фильмам на тему джунглей или 
чего-то подобного: молодые воины, вождь, старики, шаман. 
Старики сидят, советуются, вождь работает с молодыми вои- 
нами. Молодые воины смотрят на него с доверием, с блеском 
в глазах: он может их повести, направить, они за ним пой- 
дут, будут стрелять из луков, метать копья. Вождь получает 
указания от старейшин. Коллективное мнение старейшин – 
это императив. Однако старейшины - «тело», а «дух» у них 
— шаман, которого можно пригласить, он войдет в транс и 
«увидит», как надо поступать. 


Глава 3. Сокрытость жреца в 
отличие от племенного шамана 


И традиционное, и современное общество имеют общую 


вершину: развитый институт жречества, находящийся вне 
подлинной обратной связи с социальным пространством. 
Главное отличие в том, что «шаман» — точнее корпоратив- 
ный институт жречества в его собственной закрытой функ- 
ции, — не виден. Он проявляется для публики лишь своей 
наиболее социальной, презентативной, отчужденной от под- 
линных «шаманских» дел частью. 

Мы можем видеть, как Папа Римский раз в год в белом 
одеянии помахивает рукой перед миллионом паломников, 
которые встают на колени; он на тридцати языках произно- 
сит какую-нибудь «формулу мира», он — «шаман». Однако 
мы обнаруживаем здесь его не в функции реально шаман- 
ской — «увидеть» потустороннюю «правду» и донести ее до 
старейшин, которые сформулируют политическую задачу и 
поставят ее вождю. Мы видим его функцию сугубо репрезен- 
тативного авторитета. Старик в белом одеянии образует кон- 
тур туманно-лунной «сакральности», которая пробуждает в 
сердцах миллионов неясное томление по правде и красоте, 
по добру и смыслу, благодаря которым жизнь все-таки имеет 
ценность в их глазах, и ее бремя, может быть, стоит нести.... 
Не все так плохо: есть правда, есть сияние добра на этом све- 
те — оно в этом прекрасном старике, носителе мира и благо- 
дати, которого мы видим издали в белом одеянии, который 
нас приветствует из «вышних сфер», делает нам знак рукой. 
«И поэтому жить все-таки имеет смысл» — думают миллио- 
ны людей, часть из которых, не видь они этого старика, уже 


покончили бы с собой, а другие стали бы бить витрины и пу- 
стились во все тяжкие. Но их останавливает одно: как я бу- 
ду бить витрины и дам волю своему деструктивному началу, 
«стану гадом», когда мне в лице этого старика предъявлено 
воплощенное «суперэго». Значит, все мы должны, взявшись 
за руки, вести себя как примерные граждане большой чело- 
веческой семьи. 

Настоящий шаман — шаман коллективный, очень слож- 
ный, которого нельзя узреть и засвидетельствовать в его он- 
тологической полноте, — появляется перед цивилизованным 
социумом очень редко. 

За этим старцем-первосвященником стоят иерархии 
невидимых людей (возможно, и не вполне людей), напря- 
мую связанных с истиной, неведомой обычным существам. 
Шаманы-жрецы ее видят, знают, они не говорят с просты- 
ми людьми, но их собеседниками и партнерами являются ис- 
ключительно «хозяева жизни». 

Жрецы говорят с теми – мы их еще не назвали, -— кто яв- 
ляется главным получателем дивидендов от этого общества. 

Все три вида общества — архаическое племя, традицион- 
ная социальная пирамида, сложно выстроенный современ- 
ный социум с его парламентом и демократией, — все это 
инструменты власти Великого Существа. Под этим терми- 
ном мы имеем в виду архетипическую модель коллективного 
человечества, поддержание и реализация которой возложе- 
ны на сверхэлиты, находящиеся в прямой коммуникации со 


жречеством как представителями Великого Существа в на- 
шем реальном мире. 


Глава 4. Реальность Великого 
Существа и власть сверхэлит 


Что такое власть? О власти говорят самое разное. Обыч- 
но говорят, что власть — это когда тебе приказывают, а ты 
исполняешь. То есть власть идет со стороны господина по 
отношению к слуге или к рабу. Кто-то должен повиновать- 
ся, а кто-то отдает приказ. Но это описание власти кажется 
очень внешним, потому что власть является фундаменталь- 
ным внутренним бытийным состоянием. Приведу пример. 
Вот человек попал, допустим, на улице в засаду, пара хули- 
ганов его окружила с ножами, они ему что-то приказывают, 
и он вынужден, под страхом и угрозой для жизни, что-то де- 
лать. В таком случае говорят: он оказался во власти хули- 
ганов. Действительно, многие философы, в том числе и Ге- 
гель, говорили, что отношения господина и раба таковы, что 
раб вынужден работать на господина под страхом для своей 
жизни. Убежден, что это очень серьезное упрощение фунда- 
ментальной ситуации. Когда человеку под дулом пистолета 
говорят «отдай кошелек» - да, конечно, он кошелек отдаст, 
может быть, но я не считаю, что он находится во власти этого 
парня. Потому что он поставил человека в чисто внешнюю 
ситуацию, которая сейчас такая – а завтра он зазевается и у 


него выбьют этот пистолет или он в какой-то момент услы- 
шит шаги и пустится наутек. 

Не убеждает про власть такая ситуация, при которой кто- 
то кого-то внешним образом может принудить что-то сде- 
лать. Можно ли сказать, что клиент, пришедший в ресторан, 
имеет власть над официантом? Он же отдает приказы: при- 
неси то-то и то-то. Функция официанта – взять заказ и по- 
лучить деньги. Но можно ли сказать, что у клиента власть 
над официантом? Если власть сводится к этому, то это вооб- 
ще смехотворно. А ведь он заказы исполняет. Многие идут в 
ресторан, чтобы пережить ощущение власти. Они так пони- 
мают власть, что им хватает просто возможности сформули- 
ровать заказ официанту, – и они чувствуют себя на вершине 
жизни, господами. Это несерьезно. 

Что такое власть? Власть, если брать ее в высшем смыс- 
ле, с точки зрения архетипической традиционной знати, — 
это состояние независимости, самодостаточности, всемогу- 
щества и свободы, в котором соединены все возможные со- 
стояния воедино. То есть это цельное самодостаточное сво- 
бодное бытие, которое в самом себе имеет свое основание, 
свой смысл и свою идею. Такова власть в представлении Пла- 
тона, Сократа, такова власть и в представлении Ницше, ко- 
торый был, наверное, наиболее серьезным современным фи- 
лософом, выразившим проблемы воли и проекта сегодняш- 
ней элиты, который она намерена реализовать любой ценой. 

Ницше – острейший философ из тех, кто занимался экзи- 


стенциальным аспектом власти. Он считал, что самым близ- 
ким к идеалу сверхчеловека, состояние которого воплощает 
это состояние власти, был Гёте – суперфигура германской 
культуры. На сверхчеловека отчасти походил Чезаре Бор- 
джиа, на сверхчеловека был немножко похож Наполеон и, 
вероятно, Цезарь. Однако все они были «приблизительные», 
ненастоящие «сверхлюди», а самым подлинным сверхчело- 
веком был именно Гёте. Гёте объединил в себе разум и чув- 
ства, поднялся над ними, создал единый личностный сплав, 
по отношению к которому он стал господином. Он победил 
свое эго, свое низшее стихийное Я, поднялся над страстями, 
контролировал ход своей мысли. Он соединил все элементы 
своего бытия и существовал в светящейся благодатной са- 
модостаточности, как бы в безвременье. А это, по Ницше, и 
есть сверхчеловек. 

Если мы вдумаемся в то, чьим образом является в ницше- 
анской философии Гете, если мы вдумаемся в послание Гё- 
те, в то, что выражает его учение, его культура, если мы вду- 
маемся в «Фауста» — сильнейшую и глубочайшую вещь, то 
мы поймем, что это состояние «Великого» (как выражались 
иллюминаты) или «Верховного» (термин якобинцев) суще- 
ства, которое в исламской монотеистической традиции на- 
зывается Иблисом. Иблис — он же Люцифер, Денница, Ор- 
музд, Аполлон – есть, согласно монотеизму, существо, воз- 
никшее первым, сотканное из первичной праэнергии («ог- 
ня»). Он находится в абсолютной оппозиции к «Богу проро- 


ков» — центру непостижимой внеонтологической субъектно- 
сти, внешним выражением и ставленником которого, соглас- 
но монотеистической теологии, является физический чело- 
век. 


Состояние Иблиса — это идеальное состояние, которое Иб- 
лис имел, пока не был низвержен за неповиновение Всевыш- 
нему, потому что отказался поклониться Адаму. Как первое 
существо, соединявшее в себе свет и жар — два главных ат- 
рибута первичного огня, — Иблис чувствовал себя в полной 
самодостаточности, соединяя в себе все возможные состоя- 
ния в том совершенном равновесии, которое для традици- 
онной метафизики и есть свобода. 

Сверхчеловек как образ Высшего Существа, как некий 
идеал, который Ницше определил как цель нового человече- 
ства или, точнее, подлинных людей, является проекцией Иб- 
лиса на землю. И это то, чем «хозяева жизни» — те существа, 
которые находятся вверху общества, — хотят стать. Но между 
ними и Иблисом существует посредник, потому что Иблис — 
это существо сверхъестественное, Иблис – это существо, ко- 
торое находится по указанию Всевышнего «спереди, сзади, 
справа и слева» и во много раз превосходит по своим «гру- 
бым» и «тонким» возможностям человека. Прямой контакт 
с ним или ориентация на него крайне затруднены, поэтому 
для этой цели существуют посредники — шаманы или жре- 
цы. Все жрецы и шаманы, независимо от конфессий, неза- 


висимо от способа организации посредничества, независимо 
от своих деклараций, ориентируются именно на Иблиса, ко- 
торый представляет собой универсальную посредническую 
точку соединения всех возможных структур и проявлений, 
которые только можно реализовать. 

Человек бесформен, потому что он может принять любую 
форму. Он может идентифицировать себя как все что угод- 
но. Тело его, конечно, имеет форму, но это низшая, грубая 
форма, которая в данном случае не имеет значения. Об ис- 
тинной форме речь идет тогда, когда человек полагает се- 
бя принадлежащим к расе, сословию, касте, иерархическому 
статусу в пирамиде ит. п. Все те модели, которые он для себя 
избирает, которыми он себя наделяет, — это формы, которые 
коренятся в его природе, и он под влиянием тех или иных 
условий уже может себя позиционировать как то или это. 
Мы называем формой то, что человек придает себе как ду- 
ховному существу те состояния, которые он может пережить 
и обрести. 

Жрецы рассматривают Иблиса как глобальное тотальное 
существо, которое обладает возможностями и контролем 
над всеми формами и всеми состояниями. Это знание и эта 
позиция жрецов идет с глубочайших времен, с Золотого ве- 
ка, и, претерпев различные модификации, существует сего- 
дня. Она неявно, но фундаментально существует даже на 
уровне коллективного бессознательного жреческой касты. 
Причем жреческая каста обладает возможностями и способ- 


ностями, которые намного превосходят возможности и спо- 
собности ординарного человека. Это люди, которые владеют 
собственным временем и обладают талантом или возможно- 
стью созерцания – уникальной способностью, которой боль- 
шинство людей так или иначе лишены. Да и не имеют, по 
правде говоря, к этому склонности или охоты. Большинство 
людей проводит свое время в поисках куска хлеба, в заботе 
о семье, реализации тех или иных задач. У них нет возмож- 
ности отвлечься на простое абстрактное созерцание. А меж- 
ду тем в простом абстрактном созерцании заключена колос- 
сальная сила. Люди, которые могут предаться такому созер- 
цанию и практикуют его, собирают такую энергию, такой ав- 
торитет и вес личности, что оказывают практически магиче- 
ское влияние на тех, кто подходит к ним близко. Людей, ко- 
торые способны просто медитировать, не впадая в транс, а 
именно созерцать активно, становясь зеркалом всего сущего, 
имеющих такую способность врожденным образом, очень 
немного, и они всегда были среди всех народов во все време- 
на человечества. И именно они избираются на роль посред- 
ников между темным сверхъестественным началом, искуша- 
ющим человека, и людьми как социальной тканью. 

Общество является просто механизмом, в котором вопло- 
щается власть, стоящая за созерцанием, власть искушения, 
которая разлита в этом сером пространстве между небом и 
землей. 


Глава 5. «Сравнительная 
анатомия» социумов 


Мы говорили в двух словах о том, чем является племя, в 
котором все на виду: воины, вождь, старики, которые в этой 
архаической структуре чувствуют себя не изгоями «пенси- 
онерами», а настоящими хозяевами времени – геронтокра- 
тами. Старики потому имеют особый статус, что они вот- 
вот уже присоединятся сонму предков, к невидимой «церк- 
ви» племени, потому что у всех языческих племен первая и 
натуральная религия, которую они исповедуют, – это культ 
предков. Предок, раз умерев, становится независимым от те- 
чения времени, он становится вечным, переходит в разряд 
причин, по отношению к которым живущие есть только след- 
ствие, и это наиболее очевидная форма победы над време- 
нем. Каждый из этих людей знает, что если он оставит по- 
томков, то он будет вечен в их памяти и присоединится к 
этой невидимой церкви. Поэтому старики обладают властью 
как посредники между предками и живущими. 

Перейдем к традиционному обществу. Его структура по- 
добна пластам грубой и светлой, более тонкой глины, распо- 
ложенным друг над другом тремя слоями, в которых рафи- 
нированность, субтильность возрастает снизу вверх. Внизу 
идет, как известно, самая примитивная ступень. Это самый 
низ «треугольника» — простейшие рабочие, крестьяне, му- 


жики, самая низшая обслуга; над ними – мелкие торговцы; 
над ними – мелкие одинокие ремесленники. Вот это самый 
простой «треугольник» традиционного средневекового об- 
щества. Второй «треугольник» начинается со свободных го- 
рожан-собственников; над ними идут купцы, которые име- 
ют уже возможность куда-то выезжать, менялы, финансовые 
воротилы, которые уже имеют контакты за пределами это- 
го местечка или этого региона; над ними – рыцари, воины. 
И наиболее высокий «треугольник» – это: внизу — аппарат 
монарха, государства, над ним — губернаторы или наместни- 
ки, над ним – сам монарх, фараон, кесарь и так далее. Тако- 
вы эти три треугольника – три фундаментальных иерархиче- 
ских компонента традиционной социальной иерархии. 

Для того чтобы понять внутреннюю тайну, характеризую- 
щую эти компоненты социальной анатомии, нужно предста- 
вить себе каждый из этих треугольников как бы предъявлен- 
ным зеркалу: зеркальное отражение замыкает реальный тре- 
угольник до некоего виртуального квадрата. В этом гипоте- 
тическом «зеркале» проявляется четвертая точка, присущая 
каждому из треугольников, но невидимая в реальном про- 
странстве: это четвертая точка — тайное жреческое присут- 
ствие внутри каждого последовательно иерархического слоя 
социальной пирамиды, которую мы анализируем как тре- 
угольник. Невидимый жреческий фактор превращает каж- 
дый треугольник — всегда относительно нестабильный! — 
в наиболее устойчивую, инертную геометрическую фигуру: 


квадрат! 

Невидимое жреческое присутствие сопровождает каждый 
слой социальной пирамиды. Внизу тоже существуют посвя- 
щенные и скрытые устазы, скрытые шейхи, которые действу- 
ют на уровне мелких торговцев, мелких ремесленников; они 
связывают низы в особые сетевые структуры патронажа, под- 
держивая стабильность и объясняя им проблемы и неспра- 
ведливости этого мира. У рыцарей существуют ордена. А 
наиболее высокий уровень жречества работает с фараоном, 
который является персонификацией Верховного Существа 
здесь, среди людей. В конечном счете фараон прямо отож- 
дествляет себя с Верховным Существом и говорит народу: 
«Я — ваш верховный владыка» (Коран, 79:24). 

Кесарь тоже считал себя богом и заставлял все народы 
приносить себе жертвоприношения в храмах, даже иудеев 
пытался заставить это делать. С кесарем работает наиболее 
высокий уровень жречества, который осуществляет прямое 
посредничество с Великим Существом. 

Таково традиционное общество. Оно имеет одну цель, од- 
ну задачу — выжимать из людей снизу доверху их время, 
их смысл, их энергию, и переводить вверх фараону и жре- 
цам, которые питаются этим сокровенным ресурсом челове- 
чества. 

В Великом Существе реализуется баланс всех сил, образу- 
ющих великий Космос. Космос – это место, в котором каж- 
дый следующий момент содержит меньше предыдущего, он 


подчинен началам термодинамики — остыванию, энтропии. 
А задача общества — продолжать свое существование вопре- 
ки этому. То есть надо в каждый следующий момент компен- 
сировать убывание и остывание среды вокруг человеческо- 
го сообщества. Это компенсируется той энергией и соками, 
которые выжимаются из людей снизу. Прямой ток вверх, к 
фараону - это и есть тот канал, по которому осуществляется 
компенсация энтропии естественной природной среды, что- 
бы социум мог продолжать существование вопреки агрессии 
«абсолютного нуля». 

Но сколько можно взять с простых рабов, слуг, ремеслен- 
ников, сколько можно взять с людей, которые имеют свое 
физическое время - 24 часа в сутки – и элементарное окру- 
жение: 2-3 человека соседей, несколько ближайших род- 
ственников, хозяин-работодатель и надсмотрщик — крайне 
тесный мирок общения и очень бедное человеческое про- 
странство. Их физический труд почти ничего не стоит. Такой 
социум, метафорически выражаясь, может направить вверх 
сто рублей. А каждый следующий момент существования 
общества стоит дороже: завтра надо платить сто десять, по- 
слезавтра – двести, на следующий день – триста. В геомет- 
рической прогрессии возрастает требование Космоса к че- 
ловеческому пространству. Энтропия действует как своеоб- 
разный насос, который вытягивает энергию, вытягивает со- 
ки из людей, а они не способны дать больше, чем позволя- 
ет их фактическое общественное состояние, их социальная 


инфраструктура, их производительные силы. 

Оказывается, нужен прогресс для того, чтобы быть в со- 
стоянии «расплатиться» с Космосом. Хозяева и организато- 
ры человеческого пространства, жрецы, идут на системную 
перестройку традиционного общества, которую они спуска- 
ют сверху, но делают похожей на то, как если бы она произо- 
шла органическим образом снизу. Они осуществляют пре- 
вентивные революции, чтобы резко обновить человеческий 
состав, обновить позиции, занимаемые различными класса- 
ми людей, то есть они допускают, чтобы более грубая гли- 
на, которая в традиционном порядке должна быть внизу, под 
тонкой, пошла наверх, чтобы она встала в середину этой 
пирамиды. Таким образом происходит интенсификация че- 
ловеческих процессов, субтилизация или совершенствова- 
ние поднимающихся снизу пластов, мобилизация глобаль- 
ного общечеловеческого ресурса. Тем не менее те, кто пра- 
вил человечеством в его традиционном обличии, остаются 
на месте и продолжают управлять новым обществом, лишь 
слегка модифицировав и прикрыв свое присутствие. Иными 
словами, во все времена, при всех уровнях развития произ- 
водительных сил, в традиционной цивилизации так же, как 
и в эпоху постмодерна и постиндустриала, правит одна и та 
же верхушка, один и тот же субъект господства, организу- 
ющий возрастающее от эпохи к эпохе отчуждение. Причем 
важно понять, что эта верхушка имеет не только духовную 
и метафорическую, но и сквозную физическую преемствен- 


ность, проходящую через изменчивые обличия сменяющих 
друг друга эпох. 

Вот как возникает современное общество. Треугольник из 
середины традиционной иерархии переворачивается верши- 
ной вниз и опускается на дно вновь образовавшейся систе- 
мы, которая называется современностью. Кто был в том тра- 
диционном треугольнике? Вверху – там, где вершина тре- 
угольника, — рыцари, посередине треугольника – купцы, в 
основании треугольника — свободные горожане. Что проис- 
ходит, когда этот треугольник перевернут и брошен вниз, 
смотрит вершиной в дочеловеческое подземелье? Там, где 
были рыцари, возникает пролетариат диаспор, обитатели 
фавел и гарлемов. С их средневековыми железными пред- 
шественниками, принадлежавшими когда-то к социальному 
«верху», этот пролетариат роднит одно: религиозное пере- 
живание насилия, во имя которого они существуют и терпят 
убожество и тщету своей жизни. Эти люди, подобно рыца- 
рям, готовы убивать и умирать и инстинктивно переживают 
эту готовность как сердцевину своей религии. Этот пролета- 
риат насилия — люмпен-рыцарство новейшего времени - яв- 
ляется горючим материалом в топку перманентного силово- 
го сопротивления, которое человечество оказывает и будет 
оказывать в дальнейшем Системе. 

Над ними в этом перевернутом треугольнике располагает- 
ся слой тех, кому в традиционном обществе соответствова- 
ли купцы. В новейшее время в этом перевернутом, перешед- 


шем вниз треугольнике бывшие купцы превращаются в ор- 
ганизованный криминал. Купечество традиционного обще- 
ства — это авантюристы, первопроходцы, посредники между 
землями. Там они платят дань (сегодня бы сказали «рэкет») 
рыцарям, которые взимали железной рукой деньги за пра- 
во проехать через их феоды. В новейшей системе эти аван- 
тюристы превращаются в организованную мафию, которая 
«снимает пенки» с фавел: рекрутирует бойцов и толкает на 
их улицах наркотики. 

Наконец те, что были свободными горожанами в традици- 
онном пространстве, подчиненными купцам и тем более ка- 
стовым воинам, превращаются сегодня в класс социальных 
служащих, «бюджетников»: полиция, различные спецслуж- 
бы, социальные служащие, все то, что организует сложный 
сплав массовой части гражданского общества с низовой бю- 
рократией. «Бюджетники» воплощают сегодня нервную си- 
стему современного мегаполиса; они, как правило, близки 
или сращены с криминалом и совместно с ним угнетают бес- 
правный пролетариат фавел — «павших рыцарей». 

Такова ситуация среднего треугольника в трехступенча- 
той лестнице старой иерархии, который теперь становится 
нижним слоем общества. А что происходит с той ступень- 
кой, которая в прошлом находилась внизу? Она идет вверх 
на место среднего, при этом так же переворачиваясь: осно- 
вание вверху, вершина – книзу. В нижнем треугольнике про- 
шлого наверху находились независимые ремесленники, под- 


пиравшие нависающий над ними слой свободных горожан. 
Сегодня они становятся деклассированной богемой, которая 
классово превосходит социальных бюджетников — полицию, 
учителей, медсестер, о которых мы говорили выше. От ре- 
месленников они наследуют дух и стилистику маргинально- 
го творчества, которые, однако, в современном обществе на- 
чинают выполнять функции высокой культуры (художники, 
актеры, писатели, журналисты). 

Те, кто раныше был в середине нижнего треугольника, 
мелкие торговцы, сегодня располагаются в середине средне- 
го треугольника — можно сказать, в математическом центре 
всей постиндустриальной иерархии! — они образуют сегодня 
сферу услуг, которая включает в себя в том числе и шоу-биз- 
нес, жестко контролирующий творческую богему. 

Самое интересное превращение у нас происходит с обита- 
телями традиционного дна — слуги, неквалифицированные 
работники, «мужики» всех разновидностей. Сегодня они за- 
нимают верхнюю часть среднего треугольника (напомним, 
что поскольку он перевернут, то это основание). Они ста- 
ли из лакеев корпоративными служащими - яппи. Огром- 
ное количество бессмысленных обитателей бессмысленных 
офисов — менеджеры, «белые воротнички», секретари и ре- 
ференты всех мастей - это те, духовными предками которых 
была низшая челядь. Подчеркнем здесь, что речь идет не о 
традиционных клерках, которые и тогда и теперь представ- 
ляют собой бюрократию, а о той человеческой фауне, что 


является паразитическим слоем внутри работающей части 
населения. Эти паразиты – организаторы офисного «возду- 
ха» — представляют собой те органические клетки, из кото- 
рых состоят тела корпораций, а корпорации, как известно, 
сами по себе не производят ничего, а только присваивают и 
капитализируют продукт, сделанным кем-то и где-то. 

Наконец, высший треугольник традиционного социума 
так и остается высшим треугольником современного, но 
тоже переворачивается. В традиционном, как мы помним, 
вверху был король, в середине – аристократия, номархи, на- 
местники и т. д., внизу — аппарат, те самые клерки. В пере- 
вернутом виде сегодня это выглядит так: вверху – на месте 
короля - клерки, госаппарат, вездесущая бюрократия. В се- 
редине – вместо номархов и губернаторов – политические 
партии-бренды, в самом же низу, там, где вершина смотрит в 
сторону корпораций, находящихся ниже, – индивидуальные 
политики, представители номенклатуры, которые представ- 
ляют сегодня тот личностный принцип, что в прошлом реа- 
лизовывался только в фигуре монарха. 

Что же произошло со знатью и жрецами, особенно с по- 
следними, которые в традиционном обществе представляли 
собой в каждом треугольнике четвертую невидимую точку, 
дополняя его до виртуального квадрата? Подлинные коро- 
ли, которые и по сей день называются королями (а не их 
имитаторы для человеческих масс в виде политических де- 
ятелей) стоят теперь над обществом вместе со своим бли- 


жайшим аристократическим окружением. Они, подобно от- 
деленной от государства церкви, хотя и продолжают во мно- 
гих случаях упоминаться в конституциях и символизировать 
суверенитет, но при этом вынесены из зоны ответственно- 
сти. Мировая знать учла опыт цареубийств и после Карла 
Г занялась строительством такого «надмирного» клуба гос- 
под, существование которого было бы застраховано от лю- 
бых исторических потрясений. Что же касается жрецов, то 
сегодня они образуют совершенно закрытую экуменическую 
касту, действие которой более не сопровождает непосред- 
ственную жизнь вышеописанных треугольников: эта каста 
теперь служит мостом непосредственно между сверхэлитой 
и Великим Существом. При том что весь социум как тако- 
вой хотя и остается инструментом отчуждения внутреннего 
человеческого ресурса, но не несет больше на себе печати 
общей сакральности, которая была присуща «традиционно- 
му миру». Если традиционное общество включало в себя ду- 
ховный элемент, сопровождавший практически каждый со- 
ставляющий его слой, то современный социум просто пре- 
вратился в глиняного голема. 


Глава 6. Кризис отчуждения и проблемы 
глобального поступательного движения 


Что же происходит на самом деле? Огромное количество 
вчерашних крестьян, фермеров, слуг, людей низшего слоя 


жизни, сегодня трансформировались в корпоративных со- 
трудников, которые ездят в костюмах с ноутбуками в офисы, 
проводят там положенные часы, совершают абсолютно вир- 
туальные непроизводительные действия, вступая при этом в 
колоссальное количество человеческих связей, которые их 
детерминируют. Они отдают гигантское количество энергии. 
Это не энергия перетаскивания камней, которую можно лег- 
ко измерить в джоулях. Это тонкая энергия внутреннего 
времени, которая запасена в людях низа в особо, так ска- 
зать, мощном количестве; когда они передвигаются в сред- 
ний класс, то становятся функционерами, включенными в 
бесчисленные социальные валентности: они должны растить 
и учить своих детей, поддерживать светские отношения, вы- 
плачивать огромное количество страховок и прочих отчис- 
лений, участвовать в массе политических, местных, муници- 
пальных и прочих инициатив и т. д. Их жизнь напоминает 
бег белки в колесе. Их время расходуется по десяткам и сот- 
ням направлений. 

Таким образом, современное общество за счет сверхэкс- 
плуатации среднего класса продолжает «расплачиваться» со 
вторым началом термодинамики, с Космосом, с принципом 
остывания, с принципом Рока, времени. Однако эти ресур- 
сы подходят к концу: хотя «золотой миллиард» превратил- 
ся в миллиард человеческих белок, бегущих внутри колес 
бессмысленного времени, осталось примерно пять милли- 
ардов людей, время которых протекает в режиме, близком 


к традиционному. Они нищи и наги, зарабатывают личны- 
ми и при этом достаточно примитивными усилиями гроши, 
которые им нужны для поддержания достаточно минима- 
листского существования. Чтобы увеличить исходящий от 
этих несметных человеческих низов поток отчуждения, нуж- 
но их поднять до уровня развития западного среднего клас- 
са. Однако, чтобы превратить китайцев, бразильцев, мекси- 
канцев, индейцев, жителей Ближнего Востока в парижских 
и вашингтонских яппи в галстучках и с портфелями, нужно 
вложить гигантские свободные средства, которыми сейчас 
мэтры мирового порядка не располагают. Правящие классы 
эти средства проели через спекулятивную экономику, через 
фьючерсы, через сделки на основе технологий, которые еще 
не пущены в ход и которые все чаше и чаще оказываются 
фиктивными. Высшие классы за счет голой спекуляции съе- 
ли те ресурсы, за счет которых можно было бы превратить 
этих бегающих по лесу вольных полевых зайцев в таких слуг 
общества, с которых можно снимать пенки. 

Что значит реальные ресурсы? В 1917 году царская Рос- 
сия состояла примерно из трех миллионов дворян и интел- 
лигентов и из ста пятидесяти миллионов «диких» мужиков. 
За двадцать лет эти сто пятьдесят миллионов мужиков в сво- 
ей значительной части были превращены в рабочих, функ- 
ционеров, членов партии и т. д. Они заседали в месткомах и 
парткомах, тратили свое время, вступали в социальные кон- 
такты, научились читать и писать, из них потоком шла энер- 


гия, которую Советский Союз отбирал и претворял в различ- 
ные проекты – в ГОЭЛРО, в атомный и космический проек- 
ты. Откуда это все взялось? Это прямая конвертация челове- 
ческой энергии. Для того чтобы превратить за двадцать лет 
неграмотных мужиков в функционеров, городских деятелей, 
обывателей со средним образованием, инженеров и т. д., с 
которых можно получить в тысячу раз больше, чем со ста- 
рой России, надо было вложить все реальные средства, ко- 
торые можно было найти на территории царской Империи. 
Вырвать из корсетов великих княжон бриллианты, забрать 
из Эрмитажа картины, продать Рафаэля, отобрать зерно, — 
все было пущено на этот проект. И действительно, через 20 
лет по территории России ходил совершенно другой чело- 
век, который шагал в спортивном костюме на параде, раз- 
махивал флагом, участвовал в спартакиаде, был членом ДО- 
СААФ и так далее. А его дедушка или папа с гигантской бо- 
родой еще деревянной сохой ковырял землю. 

Но сегодня нет этих денег, поэтому никто не собирает- 
ся поднимать пять миллиардов до состояния «золотого». А 
поэтому на повестке дня: хозяева жизни решили сбросить 
нас с «корабля современности», перейти к информационно- 
му обществу, которое будет жесточайшей полицейской дик- 
татурой. 

Перед нами перспектива третьего общества — мы уже 
сказали о традиционном и современном — информацион- 
но-виртуального, где бывший средний класс будет превра- 


щен в компьютерных роботов, в терминалы информацион- 
ных потоков. А пять миллиардов людей будут брошены вниз, 
в сплошную пустыню, и если они попытаются там взбунто- 
ваться, как во Франции, то космическая полиция на звездо- 
летах будет рубить их лазерными лучами из космоса. И эта 
перспектива – не фантастический роман, это то, что стоит 
перед нами как вызов завтрашнего дня. Вот почему сегодня 
мы — пролетариат, диаспоры — рыцари вчерашнего дня, кото- 
рые стали новым пролетариатом, должны озаботиться свои- 
ми правами, своим политическим и историческим выжива- 
нием. 


Лекция № 4 
Кризис мировой цивилизации 


Эта лекция касается того кризиса, которым нынче охва- 
чена мировая цивилизация. Этот кризис распадается на 
несколько отдельных этапов, и большинством наблюдателей 
воспринимается как некий естественный исторический про- 
цесс, в котором будто бы существуют отдельные кризисы, 
отдельные «ударные фазы» проблемных, поворотных пунк- 
тов истории, но всё вместе это называется новая и новейшая 
история, и простирается на достаточно длительный проме- 
жуток времени. Некоторые читатели, знакомые с моими тек- 
стами, задаются вопросами: почему в качестве главных про- 
тивников, актуальных для современного социального проте- 
ста, обозначены жречество и аристократия, а уже потом идут 
олигархи, бюрократия и т. д.? 

Жречество и аристократия, говорят они, совершенно 
непонятны современному человеку в России. Современный 
человек у нас в России и не знает, что это такое: он их не 
видел. Если он видел нечто, напоминающее отдаленно жре- 
чество, а уж тем более аристократию, то это никак не пре- 
тендует на статус каких-то великих противников, которых 
нужно обозначать как главных, как императив, как главное 
направление проблемы. Я согласен, там нет одного поясне- 
ния: под жречеством и аристократией мы имеем в виду те 


силы, которые действуют по отношению ко всему мирово- 
му порядку. Мировому порядку, в котором Россия занима- 
ет далеко не ведущее место. Россия находится в совершен- 
но особом положении по отношению к мировому порядку в 
том смысле, что в 1917 году был нанесен тяжелейший удар 
по жречеству и аристократии, вырвана часть «грибницы», 
которая контролировала до 1917 года Российскую империю, 
и она превратилась в «черную дыру». Что значит «черная 
дыра»? Мы вернемся к этому позже, но скажу сразу: это те 
территории мира, которые находятся под прямым контролем 
аристократии — младшего партнера и собеседника корпора- 
тивного жречества, находятся под сверхъестественным энер- 
гетическим влиянием, который связан с аристократией как 
клубным сословием, как классом или суперклассом — можно 
так сказать. 

Сверхэлита проводит на данную территорию определен- 
ный поток влияния, который можно определить, как нечело- 
веческий или сверхчеловеческий фактор, но не в ницшеан- 
ском смысле, — это другой аспект, он скорее близок к «нью- 
эйджевскому» пониманию традиции. Я имею в виду оккульт- 
ное влияние на территорию, где данная аристократия, дан- 
ная группа аристократии имеет функцию контроля за ситу- 
ацией. Так, Великобритания бесспорно находится под вли- 
янием такого луча. Этот луч теснейшим образом связан с 
элитарным классом, классом традиционной знати, которая 
сформировалась на Британских островах после Кромвеля, 


после реставрации британской монархии. Надо сказать, что 
этот класс, который мы называем аристократией, хотя он 
и претендует на фундаментальную связь с вершиной соци- 
альной пирамиды, начал формироваться именно после ре- 
ставрации британской монархии, после того как лорд-про- 
тектор Кромвель был вырыт из земли и повешен, и после 
того как началась очень жёсткая аристократическая, «абсо- 
лютистская» реакция по всей Европе. В конце ХУП столе- 
тия и в ХУШ столетии были окончательно достроены абсо- 
лютистские монархические государства, которые потом под- 
верглись новому удару Французской революции. Но и Фран- 
цузская революция входила составным элементом в глобаль- 
ный план строительства этого мирового суперклуба, кото- 
рый называется аристократией и который сегодня руково- 
дит миром из-за кулис, из-за фасада демократических учре- 
ждений, партий, парламентов, министерств, институтов. Лю- 
дям объясняют, что это традиционные пережитки, что это 
«ну знаете, есть институт монархии, гвардия в меховых шап- 
ках, — это для того, чтобы больше туристов приезжало; сидят 
на мешках с шерстью, ну представляются королеве... — это 
всё ерунда, это для туристов». Такая же ситуация существу- 
ет и в скандинавских странах, тесно связанных монархиче- 
скими узами с Великобританией. 

Дело в том, что помимо правящих монархий есть и непра- 
вящие династии. Вы удивитесь, но эти неправящие династии 
точно так же при делах, хотя уже никак не для туристов. Точ- 


но так же они являются частью того клубного истеблишмен- 
та, в котором формируется это двоякое влияние: с одной сто- 
роны, сверхъестественное влияние, фактор незримого при- 
сутствия, с другой стороны, формируется направление, по 
которому отрабатывается проект мировой истории, отраба- 
тывается концепт сегодняшнего времени. 

Что значит «черная дыра» в применении к России, по сло- 
вам Бжезинского? Бжезинский назвал Россию «черной ды- 
рой». Это очень интересно. Это означает, что на Россию не 
действует этот сверхъестественный канал влияния. Россия 
не получает этого лучика, который падает через дырку в сво- 
де и делает зайчик в центре «Большого собора». А на самом 
деле это тот лучик света, который проходит через дырку и 
падает на то место, куда стремятся встать претенденты на 
высшую сакральную власть. Мы из истории знаем, что род- 
ственники, близкие к трону, представители династий убива- 
ют друг друга, братьев, дядей, жена может убить мужа, что- 
бы освободить это место сыну: все стремятся встать в эту 
точку, куда падает этот лучик, встать на место этого солнеч- 
ного пятна. Потому что это место, с их точки зрения, с точ- 
ки зрения клубной знати, есть место «солнечной благодати», 
которое является «благодатью» Великого Существа, благо- 
датью Ормузда, и по этому каналу луча спускается то, что 
на языке пехлеви, на том же зороастрийском языке, назы- 
вается хварено — красный сокол или красный орёл благода- 
ти, который осеняет того, кто стоит в этом месте. А дальше 


уже это трансформируется и переходит на территорию. Что 
это значит: «переходит на территорию»? Это значит, что вся 
ситуация в этой территории определена. В Англии ничего 
нельзя сделать. Там демократия, там можно как бы всё, мож- 
но выступать в Гайд-Парке, можно создавать любые непра- 
вительственные организации – полная демократия. Но ни- 
чего нельзя сделать, ничего не совершается. Вы не можете 
взять и изменить историю, находясь в Лондоне. Вы можете 
поехать и поработать, подумать над тем, как изменить исто- 
рию в любой другой точке мира, но сидя в Британском му- 
зее (как Маркс, Герцен делали). Подумайте над тем, сколько 
революционеров, сколько выдающихся людей, не согласных 
с миропорядком, - все едут в Лондон, все работают в Лон- 
доне, это самое большое мировое гнездо революционеров. И 
ничего не происходит. Стоит Лондон, вокруг рушатся герма- 
нии, османские империи, российские империи, в Китае про- 
исходит пятидесятилетняя гражданская война, все идёт ку- 
вырком – в Лондоне ничего не происходит. А Лондон между 
тем является центром, где совещаются анархисты, где сове- 
щаются фундаменталисты всех мастей, куда революционеры 
приезжают из Латинской Америки. Но в Лондоне не проис- 
ходит ничего. Почему? Потому что сверхъестественный луч, 
идущий в этом месте через самый главный сегодня аристо- 
кратический клуб — Ганноверскую династию и примыкаю- 
щие к ней через родственные связи аристократические до- 
ма Европы, Ближнего Востока, Японии и т. д. (это не толь- 


ко европейские, не только «белые» площадки), — это высшая 
элитарная знать, которая включает в себя и исламское про- 
странство, и Юго-Восточную Азию, и Индию; короче говоря, 
ключевые болевые точки. 

Но есть три места, которые выпадают из этой ситуации, 
и они являются проблемными местами. Это Россия, потому 
что в 1917 году здесь расстреляли родственника британской 
короны царя Николая Александровича Романова. Это США, 
потому что они возникли благодаря тому, что туда съезжа- 
лись и бежали люди от этой самой аристократии: они туда бе- 
жали, чтобы порвать с ней связь, чтобы выйти из-под её кон- 
троля. Потом они разорвали и политическую связь с британ- 
ской короной в войне за независимость, то есть создали там 
«черную дыру» и прервали магическое сверхъестественное 
влияние на эту ситуацию. Если вы посмотрите на банкноту в 
один доллар, вы увидите пирамиду, и на этой пирамиде вер- 
хушка плавает, отрезанная от основания. Многие объясня- 
ют это масонским символизмом: «13 ступеней», «Недреман- 
ное око» и т. д. Но вот в плане разрыва магической связи, 
сверхъестественного влияния аристократии на территорию в 
данном месте, эта отрезанная верхушка тоже любопытна, по- 
скольку любой символ является многоассоциативным, мно- 
говалентным. И еще есть одна страна, которая также явля- 
ется «черной дырой» - это Китай. В Китае антимонархиче- 
ская революция произошла в 1911 году — даже на 6 лет рань- 
ше, чем в России, — и произошла она под влиянием США, 


которые долго готовили эту акцию через своих эмиссаров, 
через протестантскую миссионерскую деятельность распро- 
страняли своё влияние. И Сунь Ятсен, который сверг дина- 
стию и стал первым революционером Китая, был учеником 
американской протестантской миссионерской школы. Таким 
же учеником был и Чан Кайши. 

А надо сказать, что США в этом вопросе всегда проти- 
востояли Великобритании. Будучи первой «черной дырой», 
они по всему миру противостояли Великобритании и в ка- 
кой-то степени были революционным «бродилом», как ни 
странно, и играли ту же самую роль, которую позднее стал 
играть Советский Союз. В общем, по миру образовались в 
начале ХХ века две партии: одна —англофильская, а другая — 
американофильская. Англофильская партия – это такие са- 
хибы в крагах, в красных фесках, пощелкивающие себя сте- 
ками по крагам, вокруг них носильщики ит. д., — этакий ис- 
теблишмент колониального Востока. А американофильская 
партия в том же самом пространстве – это модернисты, фу- 
туристы, те, кто мечтает о модернизации, демократизации и 
т. д. (буржуазной, конечно, не марксистской, а национал-де- 
мократической модернизации). 

Таким образом, две партии образовались и боролись друг 
с другом в Китае, в Индии, в арабских странах, — повсюду. 
Даже, в каком-то смысле, и в России была американофиль- 
ская партия, потому что гимназисты бежали в Америку, Ма- 
яковский и многие другие футуристы говорили об амери- 


канском веке, об американских ценностях, бредили образа- 
ми «красного автомобиля, который жрет пуд бензина и ле- 
тит со скоростью 100 миль в час по автобану» и т. д. Это бы- 
ло до революции. В «Бродячей собаке» такие речи звучали 
в каком-нибудь 1915 году. То есть Америка и тогда уже бы- 
ла символом модернизации, обновления, антиаристократиз- 
маит. д. 

Вот три страны: США, Россия и Китай, в которых в силу 
специальных исторических условий возникла «черная ды- 
ра» — каждая качественно своя, отличающаяся от других, со 
своими функциями, благодаря которым в мире что-то ста- 
ло меняться и что-то стало возможным. Потому что, подчер- 
киваю, там, где находится представитель титулованного ис- 
теблишмента, проводящий туда канал своего влияния, ни- 
чего не возможно. В Брунее, где правит султан, входящий в 
эту клубную элиту и близкий к британскому истеблишменту, 
ничего не возможно. Также ничего не возможно и в конти- 
нентальной Европе. Да, там были потрясения, была Первая 
мировая война, в результате которой исчезло несколько мо- 
нархий (видимым образом исчезло), Вторая мировая война 
— еще несколько монархий исчезло. Династии никуда не де- 
ЛИСЬ. 

Но сегодня Европа как бы преодолевает шок от этих по- 
трясений. Сегодня Европа снова возвращается к своим ис- 
токам, бросает вызов США, и этот вызов, как ни странно, 
во многом сегодня помогающий мусульманам, которые бо- 


рются с агрессией США, исходит из самых высоких эшело- 
нов власти. Например, Гуантанамовский форум, проведен- 
ный в Лондоне, пользовался поддержкой титулованных лю- 
дей, близких к самому высокому сегменту британского об- 
щества, но и при этом, естественно, встречал сопротивление 
лейбористов (условно левых, которых возглавляет Тони Бл- 
эр), ориентированных на США. То есть получается, что се- 
годня права человека, в том числе права мусульман, захва- 
ченных США, защищают титулованные особы Великобри- 
тании и Европы. А самое удобное место, самое надежное 
политическое убежище сегодня находится в Скандинавии, 
потому что в монархической Скандинавии проводится по- 
литика неприсоединения к «антитеррористической» коали- 
ции. Скандинавия под руководством своих монархов не при- 
соединяется к «антитеррористической» коалиции, возглав- 
ляемой США. И туда человек, чувствующий себя уязвимым 
перед ЦРУ, может уехать и найти политическое убежище. 
Но вернемся к нашей теме мирового кризиса. Мы нахо- 
димся в условиях, когда мировой кризис дошел до некой 
особой точки, после которой сохранение прежних форма- 
тов, параметров, прежних понятий и ценностей становится 
не просто проблематичным, а, вероятно, и невозможным. 
Сколько времени тянется этот кризис? Это как посмотреть. 
Наиболее явная фаза этого кризиса — с 1973 года, со времени 
арабо-израильской войны. Есть внешние приметы этого кри- 
зиса: внезапно резко взлетели цены на нефть, стало пробле- 


матичным поддерживать прежнюю продвинутую индустри- 
альную экономику Запада, то есть производить промышлен- 
ные товары на богатом, обеспеченном Западе при дешевой 
нефти, что было реально до 1973 года. Стало понятно, что 
товары должны производиться где-то в глубинных уголках 
земли, где «полудиких» людей можно обучить нескольким 
приемам работы на конвейере, на станках. А в «продвину- 
тых» государствах нужно думать о концепциях, изобретать 
товары, то есть превратить это всё в офис, лабораторию и 
т. д., – производить там что-то становится дорого. И после 
этого экономика решительно меняется. За последние два- 
дцать пять лет спекулятивная экономика, экономика «возду- 
ха» решительно торжествует над экономикой товара. В дело 
вступают такие мощные инструменты, категорически запре- 
щенные шариатом, запрещенные непосредственно в кора- 
ническом тексте, как, например, фьючерсные сделки. Уро- 
жая нет, но вы как бы знаете, что он появится, и заранее про- 
даете по тем ценам, которые вы примерно определяете, - вот 
эта сделка категорически запрещена в Коране и запрещены 
все сделки подобного рода по кыясу, по аналогии. 

Знать, что происходит в современной спекулятивной эко- 
номике, необходимо для того, чтобы понять, как механиз- 
мы практические и количественные связаны с механизма- 
ми метафизическими, образующими фундамент нашей ис- 
тории, чтобы в конечном счете сойтись в эффекте глобально- 
го кризиса. Вся экономика последних десятилетий основа- 


на на спекулятивной модели: громадное количество процен- 
тов, которые нарисованы в валовом продукте современных 
продвинутых стран, связаны с игрой на рынке несуществую- 
щих товаров, на бирже. Вот, допустим, говорится, что 22 % 
валового мирового продукта составляет доля США. Сколь- 
ко в этом валовом продукте конкретно от игры на несуще- 
ствующих товарах, под которые выпускаются акции? Неко- 
торые специалисты считают, что не меньше половины. А ес- 
ли прибавим сюда услуги, которые не всегда являются това- 
ром... Конечно, если вас парикмахер подстриг, то это услуга 
и это реальная акция — можно сказать, что она сомнительная 
в плане жизнеобеспечения, можно и нестриженым ходить, — 
ну ладно, подстригли. А вот если юрист, к примеру, берёт с 
вас сто тысяч долларов за то, что решает ваш семейный спор 
с супругой? Это сомнительно как услуга. Но вот эти заработ- 
ки адвокатов тоже составляют часть валового продукта, осо- 
бенно в США, где адвокаты прокручивают гигантские день- 
ги, основываясь на неврозах и психопатологии состоятель- 
ной части американского населения. Таким образом, у нас на 
глазах этот валовой продукт съеживается в никуда. Потому 
что товарное производство сегодня составляет ничтожный 
процент от тех глобальных, страшных, чудовищных цифр, 
которыми исчисляется валовой продукт мира. То есть в ми- 
ре процессы финансовые идут на триллионы и триллионы 
долларов, и лишь малая доля от них приходится на товары, 
которые можно потребить, съесть, выпить, одеть. 


Иными словами, товарное производство перестает под- 
держивать те количественные процессы, которыми опреде- 
ляются судьбы людей, позиции людей, потому что именно 
чисто экономическое принуждение сегодня играет огром- 
ную роль. Выплата процента по кредиту, который дан из 
несуществующих денег, —а процент выплачивается реальны- 
ми ресурсами - это один из страшных капканов, в котором 
находятся все государства Третьего мира и не только Тре- 
тьего мира. А этот кредит выдается росчерком на бумажке. 
Тебе нужен миллион? Вот, я на бумажке написал – считай, 
что он у тебя есть. Можешь пойти и что-то получить по этой 
бумажке. А потом будешь отдавать не сам миллион, а соки 
своей земли и своих людей как проценты по этому миллио- 
ну, никогда не существовавшему. Это один из механизмов, и 
таких механизмов десятки. И весь мир находится в капкане 
этой спекулятивной экономики. 

Сегодня «хозяева жизни» проели коллективный ресурс 
шести миллиардов ныне живущих людей и их будущих по- 
колений. Они проели это за несколько последних десятиле- 
тий. Благодаря спекуляции, ростовщичеству и фьючерсной 
экономике сегодня реальных ценностей на планете для обес- 
печения завтрашнего дня нет. В каком смысле нет? Всё, что 
есть реальное, всё, что можно взять и подержать в руках, 
имеет своего хозяина. И этот хозяин не будет с этим расста- 
ваться: только отнять и поделить можно. А вот взять отку- 
да-то, занять, использовать, как-то перенацелить – нельзя. 


Испанцы приехали в ХУ! веке в индейскую Америку, на- 
шли там серебро, золото, привезли в Европу на своих ка- 
равеллах, и началась промышленная революция. Это золото 
было вброшено на развитие мануфактур. Пошла промыш- 
ленная революция, потому что появился ресурс. Потом ан- 
гличане захватили Индию и вывезли оттуда такое количе- 
ство алмазов, тканей, шелков, слоновой кости, что на эти 
деньги началась Вторая промышленная революция в Ан- 
глии. Сейчас это невозможно: нет такого ресурса. Послед- 
ним ресурсом, который был пущен на великий проект, был 
ресурс России, благодаря которому за 20 лет, с 1920 года по 
1940 Советский Союз превратился из 150 миллионов негра- 
мотных крестьян в 180 или 200 миллионов развитого про- 
летариата, инженеров, ученых, людей, которые производили 
стали и чугуна, электроэнергии и всего больше, чем Европа 
за 20 лет. Чтобы сделать такой рывок, необходимо было от- 
нять алмазы у принцесс, отнять зерно у крестьян, вырубить 
леса, продать Рембрандта, занять, – и всё это пошло на ги- 
гантский скачок. То есть человек, который не умел читать 
и писать, превращается в партийного функционера, инжене- 
ра, специалиста, рабочего, офицера, который имеет какие-то 
знания о современной матчасти и современной стратегии, и 
при этом общество перестраивается, добавляется масса свя- 
зей по вертикали, по горизонтали. Да, с громадными челове- 
ческими издержками. А сейчас пять миллиардов таких же, 
в принципе, людей, которые в 1917 году ходили по России, 


ходят по Латинской Америке, Африке, Бирме, Индии. Что- 
бы их довести до уровня хотя бы среднего или ниже средне- 
го класса континентальной Европы, нужны такие средства, 
которых сегодня нет. Взять с этих людей что-то больше, чем 
можно сейчас, нельзя, потому что они не являются разви- 
тыми организованными представителями того класса, с ко- 
торых можно получить не как с человека в набедренной по- 
вязке с носилками в руках, а как с яппи, менеджера, с офис- 
ного сотрудника или представителя какой-нибудь компании. 
Потому что эксплуатация среднего класса дает гигантские 
результаты. А эксплуатация физического труда практически 
ничего не дает. 

Получается, что пять миллиардов людей – балласт. А че- 
ловечество должно платить сегодня. Куда платить? — особый 
вопрос. Платить больше за свое существование, чем вчера. 
А завтра надо заплатить еще больше. Тут встает вопрос: что 
платить? Мы об этом говорили на прошлой лекции. Что яв- 
ляется предметом отчуждения в первую очередь? Мы гово- 
рим об эксплуатации, мы говорим о том, что с простых лю- 
дей больше нечего взять, нежели их физический ресурс. А 
с человека среднего класса можно взять очень много. А что 
это значит – взять очень много? Когда повышается социаль- 
ная «валентность» человека, то есть из простого работяги, 
который знает двух, трёх человек таких же, как он, имеет 
крайне ограниченный интерес и жизнь его проходит в двух, 
трех реперных точках. Вот когда из этого состояния чело- 


век переходит в состояние офисного менеджера, который ез- 
дит на автомобиле, учит детей в колледже, посещает фит- 
нес-центр, состоит в нескольких клубах, имеет ответствен- 
ность перед теми, другими, третьими социальными кругами 
своих друзей – «бизнес-друзья», «богемные» друзья, друзья 
«по спорту» и т. д., – тогда повышается стоимость его внут- 
реннего времени, о чем он сам не знает. Повышается пото- 
му, что он социализируется, и чем больше он социализиру- 
ется, тем больше возрастает капитализация его внутреннего 
времени, то есть того времени, в течение которого он суще- 
ствует на этой земле как смертное конкретное существо до 
определенного предела. Человек, который хочет найти кон- 
такт со своим внутренним временем, должен просто выпасть 
из непосредственного общения. Человек должен уйти из об- 
щества. Почему монахи, разного рода риши, святые и т. д. 
уходили в кельи, в пустыню и т. д.? Чтобы найти там кон- 
такт со своим внутренним временем, со своим внутренним 
пределом, и они, обнаруживая этот предел, погружались в 
источник колоссальной энергии, они сталкивались с некой 
энергетической бездной внутри себя. 

Теперь представим себе обычного человека, который во- 
обще не знает, что внутри него есть энергетическая бездна. 
Он отдыхает, когда приходит, падает замертво с работы, и 
в какой-то момент он остается наедине с собой, как бы ухо- 
дит в свое сердце, в этом сердце он находит нечто, подоб- 
ное источнику благодати, которое восстанавливает его силы. 


Не сон восстанавливает силы. Восстанавливает силы прикос- 
новение к внутреннему времени. Оно заново возвращает и 
молодость, и жизнь, и силы. Это и есть непосредственный 
источник энергии. Каждый человек является своеобразной 
ядерной электростанцией, и внутри него, в его сердце по- 
стоянно тлеет урановый стержень. Вот этот «урановый стер- 
жень», это тепло, эту раскаленную энергию внутреннего вре- 
мени похищает общество, система, чтобы преобразовать её в 
ту постоянную выплату, в ту постоянную дань, которую орга- 
низованное коллективное человечество платит второму на- 
чалу термодинамики. Мы живем среди остывающей, посто- 
янно охлаждающейся пустоты. Вокруг нас колоссальная ле- 
дяная пустыня протяженности. Но тем не менее мы от нее не 
зависим. Социум – это такая антропогенная структура, кото- 
рая создает некий закрытый космос, в котором мы ничего не 
знаем о втором начале термодинамики: нам тепло и уютно. 
Почему? Потому что компенсацию между динамикой энтро- 
пии снаружи и негэнтропии внутри мы выплачиваем снизу 
вверх. И верхушка пирамиды есть та система, которая берет 
с нас, простых людей, эту дань нашим внутренним време- 
нем и определенным образом трансформирует это в выплату 
Космосу, Времени, Року — чему поклоняются все язычники, 
все метафизики традиционных доктрин и т. д. 

Рок, Время, Вечность, Судьба – это та энтропийная си- 
ла, которой мы постоянно платим. При этом при передаче 
этих энергий снизу вверх что-то оседает и на руках посред- 


ников. Что-то, но немного. Потому что финальным посред- 
ником является жречество. Именно жречество преобразует 
видимое золото в невидимое, как это выражено во всех док- 
тринах всех конфессий, имеющих организованное корпора- 
тивное духовенство. К примеру, можно напомнить об ин- 
дульгенции. Как-то один теоретик и метафизик сказал, что 
индульгенция - это единственная возможность простому че- 
ловеку, дав свои деньги церкви, «поучаствовать в духе». То 
есть он дает своё золото церкви, и она прощает его грехи. И 
тем самым это золото преобразуется из видимого в невиди- 
мое. Это особый вопрос. 

На самом деле проблема существования социума, челове- 
чества в вакуумной пустоте видимого космоса - это один из 
великих эзотерических секретов. И таким образом мы суще- 
ствуем в некой благодатной замкнутости, в тепле, в некоем 
пространстве, где даже звезды напоминают нам фонари, а не 
фонари - звезды, потому что всё антропогенно: Космос для 
нас — это как бы небосвод наших собственных представлений 
о нём. И мы чувствуем себя необычайно комфортно. За пре- 
делами наших представлений ревёт ледяной хаос, близкий 
к абсолютному нулю. Мы должны понять, что компенсация, 
зазор между этим ледяным хаосом и тёплой, уютной, ком- 
фортной колыбелькой, в которой находится человечество, — 
это тайные соки наших сердец, которые поднимаются вверх 
по каналу социальной пирамиды и вкладываются, вклады- 
ваются, вкладываются с каждым днем истории всё в боль- 


шем количестве. Естественно, что именно Всевышний, Еди- 
ный Всевышний является подлинным Хозяином внутренне- 
го времени, и это внутреннее время в наших сердцах есть на 
самом деле свет Его стопы на поверхности чистой глины, из 
которой был создан Адам. 

Подумаем вот о чём. Если каждое общество, взятое само 
по себе, – Древний Египет или Египет ХҮШ века, империя 
Инков или Ацтеков, или современная Колумбия, — если они 
предстоят холодному ледяному космосу, то энтропия насту- 
пает достаточно быстро. Ресурсов у архаического общества, 
общества изолированного, компенсировать историю, кото- 
рая есть не что иное, как постоянное закрытие бреши, - ре- 
сурсов у такого общества нет. Мы должны понять то, что ре- 
сурсы есть не нефть, не газ, не что-либо иное, а внутреннее, 
я бы даже сказал, мистическое время человека, которое есть 
вместе с тем его реальный срок существования и реальный 
финал его смертного проявления на земле, а вместе с тем это 
то, с чем он вступает в связь ежедневно и еженощно - вот 
это и есть подлинный ресурс. Если мы это поймем, мы уви- 
дим, что весь процесс прогресса и модернизации есть не что 
иное, как процесс повышения стоимости этого внутреннего 
времени человека и разработка новых и новых механизмов 
ПО его изъятию. 

Но что можно изъять у раба в набедренной повязке? Его 
надо поднять до статуса, до определенного положения, в ко- 
тором его время капитализируется неизмеримо более выгод- 


но, более эффективно. Отсюда возникают «проекты модер- 
низации». Отсюда возникает замысел «прогресса». Этот за- 
мысел конечно же принадлежит сословию жрецов, потому 
что именно жрецы являются финальным посредником и фи- 
нальным получателем перед окончательной трансформаци- 
ей нашей актуальной энергии в энергию виртуальную. И по- 
этому именно жрецы являются «проектёрами» великих пре- 
образований. 

Жрец – это необязательно человек в чалме или Папа Рим- 
ский в тиаре. Жрецом может быть посвященный неоплато- 
ник, принадлежащий к высокой ложе. Например, Кампанел- 
ла, написавший «Город солнца», был жрецом, неоплатони- 
ком, эзотериком. Или, скажем, Аббат де Сийес, который был 
идеологом Французской революции, но он уже как бы «в за- 
коне»: он аббат. Но именно он, а не Руссо, не Дидро и не 
Даламбер, а именно Аббат де Сийес был автором концепции 
Третьего сословия, которая легла в основу самосознания и 
самоидентификации новой французской нации, совершив- 
шей революцию и казнившей короля. Кстати говоря, не от- 
лученный и не преданный анафеме. 

Каждое общество в своей архаичной изоляции сталкива- 
ется с тем, что его высасывают как губку слишком рано. 
И вот мы видим, что существует некая синхронность меж- 
ду всеми этими обществами, по которым время от време- 
ни пробегает единая судорога. Две с половиной тысячи лет 
назад единая судорога прошла по архаическому миру, ко- 


торый, казалось бы, был так разрознен, что ничего не знал 
друг о друге. В Китае появляется Конфуций, в Греции появ- 
ляется сократическая философия, появляется новое мыш- 
ление, в Индии появляется Будда, в Иране появляется Зара- 
тустра (обновитель старого магического зерванизма жрецов, 
магов). В самых разрозненных местах «судорога» проходит 
по миру, в котором не было еще, до Македонского, никакой 
связи. И в наше время, уже в ХХ веке, мы видим, что со- 
бытия проходят в одно и то же время: гражданская война в 
Америке, освобождение негров — освобождение крепостных 
в России, реформа. А в Японии революция Мэйдзи, а в Ин- 
дии в это же самое время восстание сипаев, которое привело 
к колоссальным реформам и созданию Индийского конгрес- 
са и т. д. Мы не знаем, может, в каких-нибудь более захо- 
лустных местах тоже были такие эпизоды. Раз — и проходит 
такая волна, некая трансформация. 

Исходя из этого, Ясперс вывел идею, что существует осе- 
вое время. Осевое время, проходящее сквозь всю историю, 
которому принадлежат все народы, все цивилизации, так 
или иначе чувствующие это время, - в нём есть свои рит- 
мы. И не нужны коммуникации между цивилизациями, что- 
бы испытать узловые ритмы этого осевого времени. Из то- 
го, что мы сегодня сказали, мы можем пойти дальше: мы мо- 
жем сказать, что это осевое время есть универсальный канал 
коллективного человечества, по которому внутреннее время 
каждого из нас отбирается и поднимается вверх по социаль- 


ной пирамиде, чтобы компенсировать зазор между Космо- 
сом и существованием этого коллективного живого тела во 
времени. Внутреннее время каждого из нас по этому кана- 
лу вливается в это осевое время. А осевое время -— это как 
позвоночник, как посох внутри кадуцея, внутри змея, кото- 
рый низводит влияние Неба на Землю и поднимает влияние 
Земли на Небо. По этому прямому посоху, по этому осево- 
му времени и движется контакт с внешней протяженностью. 
И если так, то тогда вдруг становится понятно, почему в ка- 
кое-то время наступает эпоха географических открытий и 
строительство колониальных империй. Внезапно не только 
Англия, но и Голландия, а до этого Испания, Франция, Пор- 
тугалия вдруг испытывают необходимость объединить под 
собой народы в некую общую цивилизацию. Вот Васко да Га- 
ма какой-нибудь поплыл, нашел «нормальный» народ с ра- 
джой, с войском, они великолепно умеют ковать доспехи, ве- 
ликолепно производят оливковое масло и пшеницу для сво- 
их нужд, и всё у них хорошо; и вдруг они соглашаются войти 
в Португальскую империю. Конечно, конфликты есть – ка- 
кая-то кровь проливается, но в целом нет такого, что «умрем 
свободными». Создается колониальная империя. Да если бы 
все уперлись — «кто вы такие, откуда вы взялись», — то ка- 
кая-то там маленькая Португалия с её несколькими сотнями 
отважных авантюристов, они просто бы канули, как песчин- 
ка в буре, против сопротивления народов. Нет, возникает ги- 
гантская колониальная империя Португалии, Британии, Гол- 


ландии. Что это такое? Это не что иное, как интеграция всех 
цивилизаций и всех народов, для того чтобы выплатить дань 
в новом порядке, то есть эти народы, входя в колониальную 
империю, подвергаются модернизации, капитализации зано- 
во стоимости внутреннего времени всех своих членов. Вме- 
сте с тем происходит интеграция под эгидой той или иной 
короны (португальской, британской и т. д.). Одновременно 
происходит интересный процесс экуменизации: британские 
пасторы знакомятся с ведами, изучают санскрит, выходят на 
контакты с брахманами, выходят на контакты с ламами в 
Тибете, создается ложе, азиатское ложе; индуисты проника- 
ют в Великобританию и США и начинают проповедь нового 
знания, которое насчитывает, оказывается, «более четырех 
тысяч лет» и имеет «полярное происхождение». Возникает 
эзотеризм «для народа» и эзотеризм «для избранных». «Для 
народа» – это условно для народа. На самом деле это эзоте- 
ризм для среднего класса, тот специфический эзотеризм, ко- 
торый призван опять-таки поднять капитализацию внутрен- 
него времени для людей, которые бросают вызов (они бро- 
сают вызов, потому что они чувствуют, что их грабят). 

Мы опять возвращаемся к теме кризиса. Что такое кри- 
зис? Это кризис человечества как коллективного тела. Это 
кризис человечества как существа, которое чувствует, что у 
него возникло жизненное противоречие между мозгом и те- 
лом, между задачами, которые перед ним стоят, и жизнен- 
ной энергией, между амбициями и возрастом. Обычный кон- 


фликт реального существа. В конце концов, коллективное 
человечество есть одно существо или проекция одного Су- 
щества. 

Простые люди, которые подобны клеткам этого громад- 
ного тела, высосаны досуха, они ограблены просто потому, 
что весь «жир», все энергетические единицы уже выкачаны 
для того, чтобы это существо в своем проявлении могло бы 
существовать дальше и дальше. И они бунтуют. Встает во- 
прос о «допинге». Допинг — это прогресс, это модерниза- 
ция, это заряжание какими-то новыми химическими препа- 
ратами этих клеток. Но оказывается, что политика этой «ме- 
дицины» велась неправильно, она зашла в тупик. Нет боль- 
ше времени на «медикаментозное лечение» этих миллиар- 
дов клеток, составляющих коллективное человеческое тело. 
Нет больше времени. То есть умирать завтра, а лечиться – 
две недели. Получается страшное противоречие. Мы видим 
такой пример: колониальные империи собрали колоссаль- 
ный ресурс, был сделан рывок, возникла новая промышлен- 
но-техническая революция, новая цивилизация; гигантские 
ресурсы Индии, Африки – всё пошло на строительство некой 
глобальной системы (железные дороги, телеграфы, самоле- 
ты). А потом оказалось, что дальше не поднимешь статус 
этих людей: нужно в них вкладывать, а у них только брали. И 
что произошло? Метрополии сбросили со своего борта эти 
колониальные страны, потому что они стали затратными, а с 
них уже все получили. Это прообраз того, как хозяева жизни 


намерены распорядиться основной частью человечества. По 
принципу головы профессора Доуэля: мозг умирает, потому 
что он обречен на связь со стареющим и бесполезным телом. 
Отсечем тело, поставим мозг на виртуальные химикаты, на 
виртуальное питание, а тело пусть идет к червям. На самом 
деле роспуск колониальных империй есть прообраз того, как 
современный «золотой миллиард», а, точнее, хозяева этого 
«золотого миллиарда» (потому что на самом деле «золотой 
миллиард» – это не «хозяева жизни», а избранное стадо экс- 
плуатируемых, которых можно эксплуатировать, потому что 
они достигли предела социализации) собираются отделаться 
от остальных пяти: они собираются просто сбросить их с ко- 
рабля современности. 

Перспектива информационного общества есть переход в 
то пространство, по мысли «проектёров» этого прогресса, в 
котором экономика становится виртуальной, человеческий 
фактор выносится за скобки, и никакие социальные потря- 
сения больше не грозят глобальной ситуации, потому что со- 
здается великий мегаполис и создается аутсайд, некая мар- 
гинальная «степь», по которой будут бродить люди, лишен- 
ные каналов воздействия на историю, на ход событий, на что 
бы то ни было. Это давно уже прокручивается в антиутопи- 
ях, в различного рода «фильмах-предупреждениях», «филь- 
мах-угрозах». Но на самом деле в коллективном подсозна- 
тельном уже есть ощущение, что ресурс коллективного че- 
ловечества исчерпан. Это ситуация мирового кризиса, кото- 


рый идет последние 200 лет, — можно сказать, всё то время, 
когда проекты модернизации глобальной перестройки меня- 
ют лицо этого «золотого миллиарда» и формируют его, по- 
тому что 200 лет назад общество Франции и общество Ан- 
глии мало чем в энергетическом смысле отличались от ны- 
нешней Танзании, но за это время они прошли очень серьез- 
ный путь. Просто нет возможности этим же путем провести 
Танзанию. И последние 50 лет уровень нагрева цивилизации 
не повышает свою температуру, а идет очень ровно: то есть 
ресурсные затраты возрастают, а отдачи нет, нет и нет. 
Кризис возникает потому, что обездоленные, высосанные 
досуха клетки требуют радикально новой ситуации, компен- 
сации, выхода из режима ограбления. Это инстинктивное 
требование, оно нарастает. Возрастает социальное давление 
низа на всю систему. И тут в действие входит принцип «чер- 
ных дыр». Сначала возникают США и отток туда из Евро- 
пы миллионов наиболее пассионарных, энергичных, кото- 
рые способны найти в своей нищете деньги, чтобы запла- 
тить за билет, пробиться на отъезжающие суда, бросить вы- 
зов неизвестности, взять на себя ответственность за семью, 
если они тащат с собой семью. Каждый год миллион чело- 
век, миллион социально наиболее опасных людей уезжал в 
США. Это очень важно. Именно поэтому план Маркса под- 
нять революцию в промышленной Европе не состоялся. По- 
тому что он планировал сделать социалистической Герма- 
нию, и он планировал за счет социализма осуществить «ком- 


пенсаторное» возрождение Германского Рейха, который стал 
бы лидером Европы и мира за счет этого модернизационно- 
го проекта. Но поскольку миллион людей уходил в США, то 
давление пара постоянно сбрасывалось, и Европа не превра- 
тилась в революционное гнездо. 

Вместо этого возникла «черная дыра» в России. Можно 
сказать, что «черная дыра» в России, вместо того чтобы по- 
явиться в Европе, стала контрпродуктивной в революцион- 
ном смысле, она стала блокировкой для мирового револю- 
ционного движения. Во-первых, на самом раннем этапе она 
стала точкой притяжения революционных элементов со все- 
го мира. Сюда прибыло огромное количество эмигрантов, 
которые были носителями революционной мысли, револю- 
ционной пассионарности. Во-вторых, здесь к власти пришел 
Сталин, который истребил всех революционеров, делавших 
революцию, и всех, кто приехал на свет этой революции. В- 
третьих, она превратилась в бюрократическую империю, ко- 
торая договорилась со своим партнером по ситуации - вто- 
рой «черной дырой» (США). Они поделили мир на две по- 
ловины и вместе управляли этим миром. США блокирова- 
ли, с одной стороны, наиболее консервативные движения ев- 
ропейской элиты. А Советский Союз блокировал все рево- 
люционные «левые» рабочие международные движения, вы- 
ступал как «загуститель» и «флегматизатор» этой революци- 
онной взрывчатки. 

Что происходит сегодня? Сегодня происходит то, что 


США входит в клинч со Старым Светом, в котором вновь 
начинает всё более явно управлять традиционная аристокра- 
тическая элита. И смысл этого конфликта, как сами США в 
лице Буша и его окружения понимают, носит именно эсха- 
тологический, религиозный характер. Что касается России, 
мы живем и продолжаем жить в конвульсирующей, загнива- 
юшей, умирающей, но все ещё Советской России, которую 
создал Сталин. Потому что нами правит люмпен-бюрокра- 
тия, которая возникла после «съезда победителей» 1934 года 
по инициативе Сталина. Это её осколки сегодня, совершив 
приватизацию и эмансипировавшись от идеологии, продол- 
жают курировать эту территорию. Но поскольку эта террито- 
рия является «черной дырой» так же, как и США, поскольку 
эта «черная дыра» находится в центре Старого Света, здесь 
существует некий потенциал возможностей, который не ре- 
ален больше нигде. И уход Советского Союза со сцены на 
самом деле раскрепощает все «левые» и революционные си- 
лы. Даже больше: не просто «левые», потому что «левое» 
понятие сегодня исчерпано и банализировано, скомпроме- 
тировано крахом социалистического советского проекта; на 
самом деле все протестные силы, которые дремали раньше, 
разделенные этой дихотомией биполярного мира, они сего- 
дня активизируются. Потому что ушел Советский Кремль 
с его международным отделом ЦК, который курировал это 
международное движение и сдавал его оппоненту, продавал, 
заводил в тупик, оседлывал своими ставленниками и т. д. 


Сегодня это куратор исчез. Сегодня Уго Чавес существует в 
полный рост и бросает вызов США только потому, что нет 
Советского Союза, который его бы подставил и сдал, как он 
сдал Че Гевару в свое время. 

Таким образом, возникает мощный импульс с одной сто- 
роны. Но крах США откроет дорогу наиболее консерватив- 
ным, архаичным и радикальным рабовладельческим реше- 
ниям со стороны континентальной и британской олигархии. 
Иными словами, со стороны той самой аристократии, кото- 
рая продолжает, как и в Средние века, — но это другая, но- 
вая аристократия. Нет связи между крестовыми походами, 
рыцарями тех времен и нынешней знатью, потому что это 
другие, новые, люди. Эта новая знать сегодня получит раз- 
вязанные руки, как только последняя, национальная почвен- 
ная империя в лице США сойдет с мировой сцены. И тогда 
мир будет поделен на две чистые и абсолютно предоставлен- 
ные самим себе тенденции: с одной стороны, рабовладельцы 
из «республики Платона», а с другой стороны – «голодные 
клетки», которые будут требовать себе возврата значения и 
смысла украденного у них времени. И это будет последняя 
предэсхатологическая конвульсия, которая начинается сего- 
дня и при первых содроганиях которой мы уже существуем. 


Лекция № 5 
Эзотерические основания 
современной западной цивилизации 


Поговорим об эзотеризме (внутренней мистико-идеоло- 
гической составляющей) современного общества, вернее тех 
элит, которые им правят. В предыдущей лекции мы не раз 
говорили о том, что с точки зрения монотеизма огромный 
социальный организм, который охватывает всех людей как 
мух в янтаре, представляет собой Тагут, представляет собой 
механизм отчуждения, второй контур Рока, противополож- 
ный второму началу термодинамики. То есть можно сказать 
так: человеческое существо, отдельно взятое в своей мяг- 
кой биологической невинности, как бы родившись на необи- 
таемом острове, предстоит Космосу в его бездонности как 
такому холодному, вакуумному, «вытягивающему» инстру- 
менту, который выбирает соки, остужает и убивает всё жи- 
вое, потому что второе начало термодинамики стремится к 
выравниванию тепловых потенциалов от тепла к холоду — 
это процесс остывания, процесс сгущения материи, процесс 
смерти (тепловой смерти). Но мы рождаемся не на необита- 
емом острове, мы рождаемся и сразу попадаем не в Космос, 
и даже когда видим горы и звезды — это горы и звезды, про- 
пущенные через фильтр совершенно другого сознания, ко- 


торое мы получаем с момента рождения, в колыбели; мы по- 
падаем в некий уютный, комфортный, «выстланный ватой и 
перьями» объем, который защищает нас от страшного холо- 
да, ледяного космоса, мы попадаем в комфортное, челове- 
ческое, антропогенное пространство. Пространство, порож- 
денное как бы человеком и для человека, и мы не испыты- 
ваем удара вакуума вокруг нас. Но так не может быть, что- 
бы этот механизм существовал посреди ледяного космоса за 
счет самого себя. Мюнхгаузены бывают только в фантасти- 
ческих историях, и сам себя из болот никто не вытягивает 
за волосы. Существование уютного, комфортного простран- 
ства, антропогенного социума, в котором мы рождаемся, не 
испытывая столкновения с реальным веществом, с реальной 
пустотой, которая противостоит нашей биологической, тре- 
петной природе, — существование такого пространства долж- 
но оплачиваться. И оно должно откуда-то браться. 

Что такое социум? С точки зрения нашей интерпретации 
(политической теологии), одним из аспектов которого яв- 
ляются политическая антропология и социология, социум 
есть коллективный Иблис. Это Великое Существо язычни- 
ков, которое существует между Небом и Землей, которое яв- 
ляется агентом возгонки низших энергий (от Земли вверх 
– в субтильные пласты, к Небу) и низведения тонких энер- 
гий вниз. Великое Существо, которое, с точки зрения мо- 
нотеистов, является Иблисом, а с точки зрения язычников, 
является богом. С точки зрения язычников, это сын Неба 


и Земли, совершенно тотальное вселенское существо, бог, 
которого разные метафизические традиции язычников на- 
зывают по-разному. В индуизме — Ишвара, Зевс - в эллин- 
ской традиции. Но наиболее фундаментальным в этом ас- 
пекте стал зороастризм-митраизм, который распространил- 
ся около 1-1 столетий до новой эры на Западе, в Римской им- 
перии, и распространился через римскую бюрократию и ле- 
гионы. Эта доктрина стала наиболее распространенной уни- 
версальной религиозной, метафизической доктриной Эйку- 
мены. Более того, некоторое время спустя эта же доктри- 
на, имеющая иранское происхождение, попала к монголам и 
стала основой так называемой монгольской «черной веры», 
которую исповедовал Чингисхан и его потомство. Митраизм 
на Востоке, митраизм на Западе. Представляется допусти- 
мым предположить, что поиск на Западе так называемого 
«Царства пресвитера Иоанна» связан не столько, как пред- 
полагал Гумилев, со слухами, достигшими Западной Евро- 
пы, о том, что среди тюрок-кочевников очень много несто- 
риан-христиан, сколько с общностью более глубинного суб- 
страта, общностью митраизма, который стал мировоззрени- 
ем римского государства, римской социальной организации, 
и одновременно стал мировоззрением чингизидов. 

Что такое митраизм? Для того чтобы понять духовную си- 
туацию на христианском Западе, имея в виду ещё и США, 
нужно описать концептуально основной митраистско-зоро- 
астрийский миф, который лежит в основе всего западного 


механизма силового действия. Если мы говорим слово «им- 
перия» - не имею в виду китайскую, Ашоки и т. д., – когда 
мы говорим «империя» (встаем, щелкаем каблуками и отда- 
ем честь), мы имеем в виду конечно Рим. А Рим построен 
на митраизме. 

Что такое митраизм? Это фундаментальная иранская док- 
трина, которая имеет тот же самый корень, что и индуизм, 
но, отпочковавшись, противостоит ему. Существует главный 
бог — Зерван. Он безличный: это Великое небо, это Рок, ко- 
торый кружится и стирает, порождает и стирает, – это сти- 
рающая вечность. Сущность самого слова «Зерван» обозна- 
чается именно как время. И тайный смысл этого слова тож- 
дествен тому, который есть в слове дахр. Бедуины, соглас- 
но Корану, отказываясь принять ислам, ссылались на лояль- 
ность к дахру, то есть Року, времени. Они говорили: «Мы 
живем и мы умираем, и убивает нас только дахр»(45:24). 
Дахр - это не просто время. Дахр – это Рок, представлен- 
ный в его абсолютной характеристике необратимости, абсо- 
лютной характеристике второго начала термодинамики (всё, 
что есть, может стать только холоднее, может только уми- 
рать). Декарт очень хорошо и логично описал Рок в логи- 
ческом постулате своей доктрины, своего метода очевидно- 
сти: «Следствие не может быть больше причины, следствие 
всегда меньше причины». Но поскольку каждый следующий 
момент есть следствие предыдущего, то каждый следующий 
момент всегда меньше предыдущего. Из ведра нельзя до- 


стать колодец, ведро можно из колодца достать, наоборот — 
нельзя. Это движение времени, это движение Рока к убыва- 
нию, стремление к бесконечно малому. И это фундаменталь- 
ное движение (если ты достиг этого малого, то где-то там на- 
до остановиться) — это вечное повторение равного в воспро- 
изводстве и уничтожении одного и того же. Это то, что на- 
зывается по-персидски «чархи фалях», «Колесо Неба», ко- 
торое кружит и стирает, кружит и стирает. Вот это — Зерван. 

Это два существа: светлое и тёмное. В древнем зерваниз- 
ме они оба назывались богами — бог добра и бог зла. (В 
последующем зороастрийцы сняли с темного «статус» бо- 
га и просто сделали его антитезным существом). Это Ор- 
музд (бог света) и Ариман. Ариман – это дьявол или бес, 
который является хозяином мира абсолютной тьмы. Перво- 
начально они оба были порождениями Зервана. Поначалу 
древний зерванизм был доктриной только мугов (откуда сло- 
во «маги») — первых древнейших иранских жрецов, но по- 
том зороастризм немножко «подправился» в сторону монар- 
хии, аристократии, в сторону кшатрийского принципа. И ду- 
ализм добра и зла, характерный для жречества, был устра- 
нен в пользу выстраивания вертикали — добро над злом. Зло 
было лишено статуса равного происхождения от Зервана. И 
Ормузд - это бог света, который является вместе с тем сол- 
нечным сияющим существом, существом небесным. Напом- 
ню вам, что Люцифер – это именно «светоносец» (русское 
слово «денница»). То есть под Люцифером, под Денницей, 


имеется в виду именно религиозный образ и интеллектуаль- 
ная интуиция, связанная с Ормуздом. Кстати говоря, «дья- 
вол» в прямом переводе — уменьшительное от латинского 
«деус». Дьяболос — маленький бог, божок. И это можно по- 
нимать двояко: можно понимать как нечто уничижительное 
(божок, идол и т. д.), а можно понимать как сын Зервана. 
Дьяболос ~ это вторая сыновья ипостась Рока. В митраизме 
Зерван – просто бог-отец, Ормузд – бог-сын. А есть еще «бог 
— дух святой» – в митраизме он называется «спаситель» – это 
третья ипостась, которая изображается в виде белого голубя 
или огня нисходящего. Иногда это красный орел, ипостась 
хварено, то есть благодати, спускающейся на царя. Красный 
орёл осеняет монарха и даёт ему статус харизмы. То есть хва- 
рено и харизма - это одно и то же. Есть еще мать богов, то 
есть мать бога Ормузда — Анахита. Вот такое святое семей- 
ство: «бог-отец», «бог-сын», «бог-дух святой» и мать бога — 
Анахита. 

Что происходит? Хозяин чёрного мира, мира тьмы – Ан- 
гра-Майнью, или Ариман, — совершает атаку на мир света 
вверху, похищает свет (не весь свет, конечно, но много света) 
и уносит вниз, в нижний мир, что приводит к порождению 
некой реальности в этом абсолютно сплошном, чёрном ми- 
ре мрака. Это дестабилизация, это чудовищный конфликт, 
потому что эта реальность возникает в отчуждении от своей 
подлинной природы ~ от корней, от родины, от небесной све- 
товой субстанции; возникает благодаря похищенному свету 


во внешних сумерках, в сфере, где ничего не должно суще- 
ствовать. И Ормузд берет на себя миссию спасти этот свет. 
Он посылается вниз для спасения света. Он нисходит вниз, 
но он попадает там в ловушку и вместо того, чтобы спасти 
свет, сам оказывается прикованным и распятым на дне ми- 
рового рва. И когда оказывается распятым на дне мирового 
рва, он издает клич, который пронизывает все миры и все 
пласты, который возносится вверх, обращенный к богу-от- 
цу Зервану. Но боготец не может сам вмешиваться в про- 
исходящее, потому что он над всем, он запределен. Поэто- 
му он посылает бога — святого духа, «спасителя», который 
спускается вниз, в мир тьмы, освобождает Ормузда, и они 
вместе, взяв большую часть похищенного света, в этом све- 
те возносятся вверх, на свою небесную родину. Но немного 
света остается, не весь свет забрали. Крупицы света продол- 
жают пребывать в темном царстве, они находятся в людях. 
В этом тёмном царстве мы, как вы поняли, пребываем - с 
точки зрения зерванизма, зороастризма, митраизма. Мы яв- 
ляемся в какой-то мере носителями этих световых частиц — 
поэтому мы и существуем. 

И задача тех людей света, которые еще остаются в этом 
тёмном царстве, бороться за то, чтобы вернуть этот свет на- 
верх, то есть полностью извлечь и спасти свет и вернуть его 
на его небесную родину. Такова доктрина зерванизма, мит- 
раизма. Митра - это просто ипостась Ормузда, одно из его 
проявлений. Есть еще манихейская доктрина. Манихейство 


представляет собой некое объединение митраизма с христи- 
анством: то есть оно, сохранив весь этот концепт, вводит 
туда имя Иисуса Христа как еще одно проявление Ормуз- 
да. Теперь вы понимаете, что описанный концепт - это кон- 
цепт, который описывает теологическую сторону известного 
нам исторического христианства, и при этом ничего общего 
не имеет с реальным библейским Христом (иудеем Иешуа), 
который был послан Богом пророков, является пророком и 
действует в этом пророческом цикле. Который сказал, что он 
пришел не упразднить закон Торы, а подтвердить его и т. д. 
То есть Христос, которого мы знаем через Запад, и Христос, 
который является Массих, Мессия, который пришел в Пале- 
стину, — это ничего общего не имеющие реальности: один яв- 
ляется реальным пророком, исторически и физически суще- 
ствовавшим на земле, другой является неким мифом, кон- 
цептом, выражающим фундаментальную идею язычества об 
архетипическом существе света, который моделирует и яв- 
ляется прототипом, аналогом всех остальных живущих су- 
ществ. 

Зороастризм оказывал сильнейшее влияние через Вави- 
лон и на все остальные народы, и ему так или иначе надо 
было как-то возражать и отвечать задолго до Рима. Поэто- 
му очень много внутреннего спора, внутреннего диалога с 
этим дуализмом, дуализмом добра и зла, дуализмом, порож- 
денным Зерваном, Роком. Очень много спора с этим при- 
сутствует в монотеистической традиции. Дело в том, что ду- 


ализм как доктрина, противостоящая в определенной ме- 
ре пантеизму, глобальному пантеизму первозданного языче- 
ства, — это доктрина экспансионистская. Почему она побе- 
дила в Риме и стала основой римской имперской экспансии, 
имперской внешней политики? Дело в том, что пантеисти- 
ческие доктрины, доктрины первозданного чистого языче- 
ства не порождают системной агрессии и не порождают по- 
пыток объединить мир или видимую часть мира под единым 
управлением, под единым законом, под единым крылом. На- 
пример, индуизм совершенно явно не породил экспансио- 
нистских проявлений. Буддизм - это варенье в своем циви- 
лизационном соку. Да, была империя Ашоки, были войны, 
но посмотрите на буддийские государства — сильнейшие из 
них. В 1500 году Япония насчитывала 20 миллионов чело- 
век, которые имели огнестрельное оружие, самураев, владев- 
ших холодным оружием, была великолепная организация, 
бюрократия, была стратегия и т. д. Вместо того чтобы заво- 
евать весь мир, всю Европу или Китай, или что бы там ни 
было, Япония занималась внутренними проблемами: реша- 
ла, кому быть сёгуном, до тех пор, пока там некий Токугава 
не воцарился. После этого произошла стагнация на триста 
лет. То же самое Китай. Мы видим, что Китай воевал всю 
историю: эти имплозивные гражданские войны. Но где Ки- 
тай был две тысячи лет назад, там же он и сейчас. То есть 
Великая китайская стена, конечно, где-то внутри, по китай- 
ской территории проходит, но не большая разница. 


Посмотрим на то, что происходило в других (монисти- 
ческих) цивилизациях. То есть ацтеки, инки, первозданное 
пантеистическое язычество, которое поклоняется тотально- 
му Абсолюту, оно не порождает никаких далеко идущих 
импульсов. Но с появлением иранского дуализма начинает- 
ся агрессия экспансионизма. Первым экспансионистом стал 
древний Иран, потому что Кир и Дарий немедленно стали 
осуществлять походы на Запад, на Восток, и принесли свой 
дуализм в Европу. И уже Македонский - в значительной ме- 
ре дуалист, поскольку идеологический наследник Аристоте- 
ля (а дуализм предполагает этику, предполагает некую тен- 
денцию к тому, что должно) — ответил иранским товари- 
щам той же монетой. Появляется Римская империя, которая 
интегрирует все моменты дуализма в своей единой импер- 
ской системе, едином имперском мировоззрении, и с этим 
мы имеем дело до сих пор. То есть сегодня мы имеем дело с 
митраизмом, который может рядиться в разные одежды. Он 
может называться фундаментальным, протестантским хри- 
стианством Буша, он может называться национал-социализ- 
мом, он может называться идеологией «бремени белого че- 
ловека» Киплинга, может называться католицизмом, — как 
угодно может называться, но это всё является описанным 
митраизмом. То есть это концепт светового бога, солнечно- 
го божества, который является порождением Рока, который 
спасает свет и который ведет борьбу против мира внешней 
тьмы, из которой нужно спасти отпавшие световые частицы. 


Вот это — фундаментально. 

Далее этот митраистский концепт Рима объединяется с 
Вавилонским культом золота. Каким образом? А культ золо- 
та, который связан с культом Ваала и Молоха, то есть опять 
же с посредствующими существами, которые имеют отно- 
шение к Року, к уничтожению и т. д., умилостивление кото- 
рых происходит путем вбрасывания в огненное жерло Мо- 
лоха детей, то есть отдачи непосредственно энергетически 
самого ценного для того, чтобы компенсировать страшную 
силу уничтожающего Рока. Здесь существует культ золота 
как культ негативного аспекта света. Что такое золото в тра- 
диционном мировосприятии? Это плененный землей свет 
солнца, металлизированный свет солнца. Золото есть аналог 
солнца внизу. Что такое аналог солнца внизу с точки зрения 
чистого митраизма? Это плененный Ариманом свет. Он пле- 
нен Ариманом и помещен в мир мрака. Вот оно, золото — 
это свет солнца, помещенный внутрь земли. Но он сохраня- 
ет там качество солнца, то есть он неуязвим для времени, не 
стареет, не окисляется, редок, бесценен и т. д. Но ковок, ги- 
бок, принимает любую форму, кипит при температуре свы- 
ше тысячи градусов. Таким образом, это минерал, в котором 
оптимально воплощается принцип света, приобретшего ве- 
щественно-физическую форму и являющегося антиподом и 
негативным полюсом к своему источнику. Потому что тра- 
диционно в алхимии считается, что минералы, соответству- 
ющие своим планетам, то есть световым излучениям своих 


планет, представляют собой негативный полюс к этим пла- 
нетам. 

Что такое свет, попавший в землю или в мир мрака, и что 
такое негативный аспект света в виде золота (как бы необхо- 
димость это золото трансформировать и преобразить, то есть 
вернуть его к своему источнику)? Этим и занимается колле- 
гия жрецов — духовный институт, известный нам под общим 
названием «церковь» (не только христианская, но и буддий- 
ская «церковь» и т. д.), который переводит видимое золото 
в невидимое. Видимое золото, которое является «зловред- 
ным», негативным аспектом света, переводится в невидимое 
золото, то есть непосредственно возвращается в субстанцио- 
нальный небесный мир, мир субтильной субстанции, в кото- 
рой он как бы соединяется со своими подлинными корнями. 

Если мы поймем, каким образом вавилонский культ золо- 
та, связанный с ростовщичеством и спекуляцией, соединяет- 
ся с митраизмом как самопредставлением и самодоктриной 
военно-бюрократической империи, мы поймем тайную сущ- 
ность современного Запада, в котором империализм и фи- 
нансово-спекулятивный капитализм образуют два «сакраль- 
ных» крыла, представленных нам в профанической форме: 
государственная бюрократия, власть, силовые структуры — 
с одной стороны, а с другой стороны — транснациональные 
корпорации, финансовый капитал и т. д., соединенные вме- 
сте в монолитную систему. 

В современном человечестве, представленном в его За- 


падной, в наиболее продвинутой по этому пути форме, не 
всё человечество, не каждый встреченный нами американец 
или француз имеет прямое отношение к Люциферу. Только 
высшая элита, которая иногда своей маленькой частью по- 
является в светской хронике на страницах желтых газет, а 
вообще-то она не маячит на экранах телевизоров, они бегут 
от всего этого. Есть институт папарацци, который пытается 
бегать за ними, подсматривать. Но эта элита очень хорошо 
поставила между собой и папарацци заслон в виде актёров и 
спортсменов, которых достаточно много и которые более по- 
нятны. Поэтому усилия 99 % папарацци расходуются на то, 
чтобы щелкнуть какую-нибудь фотомодель или последнего 
чемпиона, и поэтому большинство реальных представителей 
элиты избегают лишнего повышенного внимания. Они ста- 
раются быть в тени. А если они и появляются из тени, то 
только в виде благотворителей, в виде основателей разных 
гуманитарных фондов, для того чтобы гладить по головке де- 
тей, лечить увечных, покровительствовать «зеленым» и т. д. 
Вот эти люди представляют всегда «добро» – чистое добро 
и благо, потому что они служители Ормузда. А Ормузд го- 
ворит только языком блага, призыва к хорошему и т. д., по- 
тому что это свет, это красота, свет, эстетика и прочее. Вот 
эти люди и являются его воплощением, точнее не столько 
воплощением, а сколько передатчиком импульсов от этого 
концепта на социум, который есть не что иное, как механизм 
отчуждения энергетических соков из человека и трансля- 


ция этого по каналам социальной пирамиды наверх, для того 
чтобы выплатить дань Великому Существу, чтобы оно ком- 
пенсировало расходы на поддержание жизни человечества 
в холодном, враждебном Космосе. То есть общество – это 
своеобразный пылесос, который вытягивает из нас энергети- 
ческим насосом самые последние сокровенные, экзистенци- 
альные соки. Прежде всего в виде тайны и смысла нашего 
времени ~ того времени, которое мы в течение очень кратко- 
го периода должны провести на этой земле и смысл которого 
мы должны постичь, – постичь, почему мы существуем вот 
это краткое время, которое резко ограничено нашей смер- 
тью. Но этот смысл общество всегда отнимает. Самое пора- 
зительное, что Маркс в своих философско-экономических 
рукописях 1844 года, написанных на французском языке в 
Париже, говорит о том, что отчуждение возможно потому, 
что в первую очередь отчуждается у человека смысл его как 
человека вообще. И превращение предметов в стоимость, то 
есть их куонтизация, «околичествование», возможно пото- 
му, что в результате отчуждения смысла в сознании каждого 
человека, он сам понимает себя как социальную функцию, и 
социальная функция господствует над человеком. 

Мы говорили об этом как-то в одной из предыдущих лек- 
ций, что с самого начала, когда ребенок ещё становится мыс- 
лящим, взрослеющим существом, он всегда понимает своё 
будущее как реализацию некой функции «кем ты хочешь 
быть?». Он хочет быть пожарником, летчиком и т. д., и что 


самое удивительное, в семь лет он хочет быть кем-то, но и 
в восемнадцать лет он хочет быть кем-то и идёт в институт, 
чтоб кем-то быть. И вообще он понимает себя именно как 
функцию. Социальная функцияу 90 % населения жёстко за- 
бивает их человеческую сущность. Маркс позднее отошел 
от принципов, изложенных в своей замечательной рукописи, 
сама рукопись была забыта, а потом найдена много лет спу- 
стя и послужила импульсом к идеологической основе «евро- 
коммунизма», так негативно воспринятого советской Моск- 
вой в своё время. Маркс пишет, что благодаря этому отчуж- 
дению, этому господству функции над человеком, возмож- 
ны извращенно-мифологические отношения в человеческом 
обществе, когда предметы сводятся к их стоимости и урав- 
ниваются между собой в количественном отношении, кото- 
рое снимает их подлинную сущность. Это тем более уди- 
вительно, что подчеркивает теологическую сущность марк- 
сизма. То есть подчеркивает, что у марксизма на самом де- 
ле есть религиозные корни, что это закамуфлированная под 
«научность» вполне религиозная идеология, в которой про- 
сто проведены операции по выкорчевыванию определенных 
фундаментальных понятий. Ну и ряд вещей там просто пе- 
ревернут по отношению к религиозному взгляду. Но тем не 
менее происхождение у марксизма теологическое. 
Вернемся к обществу. Общество – это механизм по вы- 
сасыванию соков и энергий, ибо помните, что Молоху пла- 
тят детьми. То есть для того чтобы установить баланс меж- 


ду социумом и дахром или Зерваном, или, точнее, между 
антропогенной вселенной, которая комфортно позволяет су- 
ществовать, и дахром, который стирает, убивает: вавилоня- 
не, карфагеняне приходили к медному Молоху и в экстазе 
бросали туда детей. То есть самое дорогое – первенцев – на- 
до было бросить. Эти соки социум продолжает платить и се- 
годня, но не в такой видимой ритуальной форме, хотя де- 
ти убиваются в огромном количестве: идут непрерывно по 
всему миру войны - в Ираке, в Афганистане, на Кавказе... 
И это тоже форма платы Молоху, хотя эти формы и отчис- 
ления стали многообразными и проходят на всех уровнях — 
они проходят в офисах, на биржах, в фитнес-клубах и т. д. 
Но дело не в этом. Дело в том, что общество подчиняется 
очень небольшой компактной группе людей, которую мы для 
удобства назовем «клуб». Мы имеем в виду, что это наслед- 
ственная знать, которая включает в себя финансовые дома, 
буржуазные, очень традиционные, старые дома высокой бур- 
жуазии, но в основном это наследники старых аристократи- 
ческих фамилий. Подчеркиваю, аристократических. Потому 
что старое дворянство, средневековое дворянство, связан- 
ное с кшатрийским принципом, дворянство меча, — оно дав- 
но уничтожено, от него не осталось и следа, оно перемолото, 
превратилось в люмпенов, растворилось в социальной сти- 
хии. А вот в период абсолютизма, когда поднялись абсолю- 
тистские постфеодальные монархии Людовика ХІУ, Людо- 
вика ХУІ, Австро-Венгерская монархия, Викторианская Ан- 


глия, Англия после Кромвеля, – вот в этот период ряд инсти- 
туционализированных аристократических домов, близких к 
престолу, оторвались от среды, общества, от дворянства и 
ушли в некий специальный клуб. После казни Карла І миро- 
вая коллегия жрецов, которая курирует исторический про- 
цесс, поставила перед собой вопрос: каким образом прово- 
дить фундаментальные трансформации в истории, избегая 
потрясений и эмансипировавшись от прямой ответственно- 
сти, — то есть жрецы всегда стремились снять с себя прямую 
ответственность и отстраниться (проложить между собой и 
обществом дистанцию, встать за ширму), — каким образом 
создать такое передаточное звено, которое не боится корро- 
зии? И они решили создать то, что называется «клуб» — этот 
аристократический, знатный человеческий организм, кото- 
рый включает в себя высшие преуспевшие элементы разных 
сословий — базу высшего дворянства, уже освободившегося 
от принципа меча, связанного с кшатрийской волей к власти, 
к смерти ит. д. 

В этом аристократическом клубе доминирует только од- 
на цель: воля к существованию, воля к преемственности, к 
гомеостазису, к тому, чтобы быть и господствовать, к тому, 
чтобы золото никогда не подлежало тлену, чтобы дети и вну- 
ки были похожи на отцов и занимали то же социальное поло- 
жение. А какое «то же социальное положение»? Абсолютно 
не зависящее от потрясений, революций и войн. Они долж- 
ны быть над схваткой, над законом, над всем. Вот это ис- 


тинный смысл клуба. И клуб является на самом деле рыча- 
гом управления социальным человеческим фактором в ру- 
ках жречества. Потому что члены клуба – это люди, которые 
исповедуют Ормузда в разных формах, и все имеют эзоте- 
рических учителей, шейхов, гуру, причем каждый из членов 
клуба имеет «гуру» из разных конфессий. Такая вот «гриб- 
ница». И представители этой «грибницы» сидят в советах 
транснациональных корпораций, которые являются самыми 
могущественными учреждениями сегодня, потому что могу- 
щество ТНК сравнимо с национальным государством. 

Что такое ТНК? Это страшный спрут, сложный, много- 
ярусный, который имеет фасад, бренд. Занимается, допу- 
стим, лесом или нефтью. ТНК, во-первых, не зависит от гра- 
ниц, не зависит от законов, потому что она существует в раз- 
ных государствах, коррумпирует местную национальную бю- 
рократию. Мы видим, как в России это происходит, не го- 
воря о странах Третьего мира: освобождает себя от тех или 
иных законов и т. д. 

Есть тысячи ТНК, из них несколько десятков «грандов» 
с оборотом более 10 млрд долларов в год. Что такое 10 млрд 
долларов в год при том, что на этом обороте не лежит ответ- 
ственность за образование населения, армию, инфраструк- 
туру, министерства ит. д.? 10 млрд долларов в год – это при- 
мерно то же, что бюджет такого государства, как Франция, 
поскольку каждый доллар в руках ТНК весит столько же, 
сколько 200—300 долларов в руках чиновничества государ- 


ственного. ТНК ~ это сильнейшие образования современно- 
го мира, они все связаны между собой, как сообщающиеся 
сосуды. А кто сидит в советах ТНК? В советах директоров 
многих ТНК сидят люди с титулами. Это князья, герцоги, 
это родственники династий, которые были свергнуты в свое 
время, но они никуда не делись. Всего в Европе более трид- 
цати династий: несколько тысяч, а, может быть, более десят- 
ков тысяч людей, которые к ним причастны так или иначе. 
Это огромный клуб. Этот клуб является механизмом, не за- 
висящим ни от каких потрясений. 

Как действует эта система в современном политиче- 
ском пространстве? Современное политическое простран- 
ство устроено таким образом, что у него есть как бы две вер- 
шины или два направления. Вот все мы знаем, что есть поли- 
тики, а есть чиновники, но мы мало задумываемся над этим 
фактом, что это такое. Политики вроде как выборные, а чи- 
новники вроде как назначаются. Но у нас в России немно- 
го смешанное об этом представление. То есть вот выбрали 
депутата, а потом раз — ему предложили стать министром; 
он пошел в министры и перестал быть политиком, став чи- 
новником. Это потому, что у нас особая страна: у нас всё 
можно, всё переливается, всё размыто, а в Европе всё не так. 
Там министр не чиновник, там министр — политик. Партия 
побеждает на выборах, её представитель приходит на мини- 
стерский пост как политический куратор от партии по дан- 
ному блоку вопросов, данному направлению, представлен- 


ным министерством. А вот в министерстве сидят чиновни- 
ки, которые занимаются темой. Они тему ведут, делают, что 
нужно, а на них садится политик, который ничего не знает 
об образовании, если речь о министерстве образования, на- 
пример. Профессионал не приходит на министерский пост 
в Европе – приходят политики. Их задача – только куриро- 
вать блок вопросов по направлению от партии. А чиновники 
— это огромная сила. Есть ротируемый слой – политики, ко- 
торые приходят, сменяются, а есть несменяемый слой, кото- 
рый занимается курированием проблемы, они знают проце- 
дуру, знают некую преемственность внутри темы. Это такая 
«грибница» – она безлична. 

Политик всегда является лицом, за него голосуют: это 
своеобразный «культ личности». А чиновник — это серая 
мышь, он невнятен, он – представитель класса, он корпора- 
тивен. Есть корпорация чиновничества, есть корпорация по- 
литиков. Обе эти корпорации замкнуты на Клуб и являются 
инструментами клубной политики. 

Теперь посмотрим, что такое политики и что такое чинов- 
ники. Политики являются представителями того самого об- 
щества, о котором мы говорим как о социальном механизме 
изымания и отчуждения от нас смысла, внутреннего ресур- 
са, экзистенциальной энергии, которое преображается в на- 
ше рабочее время, – частное, семейное время, преображает- 
ся в прибавочный продукт, в деньгиит. д. и платится Року. И 
эти политики представляют его, они являются агентами, ко- 


торые берут снизу и возгоняют наверх. Если вы внимательно 
следили за деятельностью политиков, то вы обращаете вни- 
мание на то, что они всё гребут от нас: мы за них голосу- 
ем, они с нами сообщаются, как бы тянут нас на разные ини- 
циативы. Политик — это некий внутренний мобилизацион- 
ный агент, который все время нас мобилизует, к чему-то зо- 
вет, программирует, строит, заставляет нас видеть смыслы — 
такой «концептуалист». Главное, мы должны ходить голосо- 
вать, «отстегивать бабки» на какие-то фонды. Политик идет 
снизу вверх, он наши грубые энергии преобразует в субтиль- 
ные наверху. А чиновник представляет коллективное Вели- 
кое Существо, но не в его скрытом, метафизическом изме- 
рении, как политик, а в его нижнем — «фараоновском» про- 
явлении. Чиновник -— это как бы тело коллективного фарао- 
на, это представительство Великого Существа на земле. Он 
гонит то, что представляется субтильными энергиями, вниз, 
на нас. В виде чего? В виде закона, процедуры, приказа, об- 
разования, в виде информации. Четвертая власть – это не 
политики. Четвертая власть строится и определяется чинов- 
ничеством, а политики туда только заходят, что называется, 
«почесать языком» перед телекамерой. Это все чиновниче- 
ство: поток информации, поток структурирования. Что та- 
кое субтильные влияния, исходящие сверху на землю? Это 
поток структурирования, это поток информационных фор- 
мообразующих сигналов. Площадка, на которой встречают- 
ся политики и чиновники, — это закон. Поэтому существует 


специальный класс юрократии, который является промежу- 
точным и общим, потому что юрист идёт либо в чиновники, 
либо в политики. 

Но юрократия, закон, основаны на импульсах и сигналах 
не тех политиков, которые говорят: «Я выдвигаю новую на- 
циональную идею: мы должны освободить от налогов все на- 
укоемкие предприятия». Такие бредовые идеи и концепты 
не являются стратегическими. Стратегические идеи зреют в 
Клубе, где сидят люди, освобожденные от бренных забот, у 
которых есть гуру, «устазы», посвященные учителя разных 
конфессий, которые говорят им о «смыслах», «о вечном», о 
том, что является императивом, о том, что является сверхза- 
дачей в космогоническом, космологическом смысле, в смыс- 
ле строительства «абсолютного человека». В этом клубе вы- 
зревают проекты путей человечества. А потом эти проек- 
ты преобразуются в политические технологии, которые до- 
водятся политикам и чиновникам. Политиков и чиновников 
стравливают между собой. 

Ближайшим проектом является создание информацион- 
ного общества. Что это означает? Информационное обще- 
ство — это общество, в котором, во-первых, пять миллиар- 
дов «не золотых» будут сброшены с дирижабля, потому что 
они не способны строиться под потоком информации. Во- 
вторых, «золотой миллиард» будет поднят на новый уро- 
вень эксплуатации: они будут включены в качестве терми- 
налов в информационную систему, где они будут вырабаты- 


вать виртуальный количественный продукт, участвуя в ин- 
терактивной обратной связи с информационными потока- 
ми. Третье: поскольку информационный поток будет идти 
из некоего источника «икс», то это — стратегическая побе- 
да чиновничества, потому что побеждает принцип сведения 
субтильных элементов вниз или, точнее, принцип отсекания 
низовых элементов от тех субтильных, которые есть в обще- 
стве. То есть информационный поток становится доминиру- 
ющим. Пять миллиардов, которые будут сброшены, уже не 
соответствуют новым требованиям ограбления, требовани- 
ям отчуждения. От современного индуса, араба, бразильца, 
колумбийца, мексиканца нельзя получить столько, сколько 
нужно. Он не может сесть за терминал и превратиться в при- 
даток к компьютеру в интерактивной игре, в которой выса- 
сывается всё его содержимое. Он слишком «натуральный» 
человек, он не трансформирован, не прошел обработку офи- 
сом, он не стал средним классом современного мегаполиса. 
Вот средний класс современного мегаполиса можно подви- 
нуть на новую ступень эксплуатации, а остальные превраща- 
ются в затратный балласт, они будут сброшены, их будут да- 
вить. Поэтому чиновники в гонке между политиком и чи- 
новничеством выигрывают — в ближайшей перспективе. Но 
ведь политики совсем недавно появились. Политики появи- 
лись после краха абсолютизма – всего двести лет назад. Они 
поднялись на волне кризиса абсолютной социальной пира- 
миды. Но они туда и уйдут. И чувствуя, что они туда уйдут, 


политики сегодня начинают очень нервно бегать и говорить 
разные вещи, вплоть до «прав человека», потому что у них 
где-то зреет подозрение, что если они будут сброшены как 
институт, то окажутся где-то вместе с пятью миллиардами 
невостребованных великим «золотым мегаполисом». 

Это вкратце о неких перспективах развития. А вот что 
касается еще третьего компонента. Клуб стоит в центре, у 
него есть два компонента на сегодня: политики и чиновни- 
ки. Третьим компонентом оказывается собственность. Соб- 
ственность сегодня существует в очень интересной фор- 
ме: она существует в качестве чистого количества. Что это 
значит? Возьмем любой предмет – допустим, гамбургер в 
Макдональдсе. Очень хороший пример, потому что гамбур- 
гер можно съесть и насытиться — это его потребительская 
часть, которая может реально сыграть некую роль в обме- 
не веществ, поддержать человека. Вот эта «потребитель- 
ская часть» в том, что такое гамбургер, является абсолютно 
незначительной. Гораздо больше — это информация о гам- 
бургере как о национальной американской еде, которая ста- 
ла глобальной, распространилась по миру: это целая систе- 
ма мифов, ассоциаций, в том числе и глобалистская борьба 
с гамбургерами, «критика» гамбургеров. Когда человек при- 
ходит съесть гамбургер, он ест не маленькую котлетку между 
двумя дольками хлеба, он ест колоссальный мифоконцепт, 
обросший массой легенд, ситуаций и т. д. Это всё – инфор- 
мационный момент, и он трансформируется в деньги, пото- 


му что этот гамбургер стоит не столько, сколько должна сто- 
ить эта маленькая котлетка, а столько, сколько стоит миф. 
Но есть и нечто большее: это акции Макдональдса, которые 
связаны с этим мифом и игра с которыми создает колоссаль- 
ный финансовый поток. Этот финансовый поток поддержи- 
вается биржевыми «зайцами», маклерами, корпоративными 
игроками, которые действуют через своих агентов. И, соб- 
ственно говоря, собственника-то нет, потому что, если ты 
купил акцию, ты её купил для того, чтобы продать. Ты полу- 
чил вроде бы разницу себе в карман - но нет, ты не получил 
разницу себе в карман, ты получил себе соединенное с то- 
бой, как некой точкой, неким штришком, определенное ко- 
личество, которое через тебя проходит, как через терминал, 
чтобы идти дальше в этом потоке. Самое главное не то, че- 
рез кого проходит это количество, потому что потребитель- 
ская часть вообще ничто: больше ста гамбургеров всё равно 
не съешь. А то, как ты можешь удовлетвориться даже в сво- 
ем тщеславии от того, что через тебя, как фишку, как кар- 
ту кредитную, проходит некий количественный поток, кото- 
рый вырезается из разницы на твоих спекуляциях? То есть 
это тоже фикция. На самом деле самое главное – это ку- 
рирование этих количественных потоков. Поэтому предмет- 
ный мир трансформируется в информацию, которая транс- 
формируется в чистое количество, управление которым есть 
власть по переводу этого виртуального золота, потому что 
сегодня золото стало бумажными деньгами, бумажные день- 


ги стали электронными деньгами, а электронные деньги пре- 
вратились в бит информации, а биты информации, управля- 
емые Клубом, есть не что иное, как наиболее рафинирован- 
ная форма возврата видимого золота в его невидимую про- 
екцию, то есть изъятия золота из «мира тьмы» и возврата его 
в «мир солнца», в мир Ормузда. 

Это оккультная операция, и сегодняшняя экономика яв- 
ляются постоянным оккультным, эзотерическим действом, 
в котором воплощается сила и мощь коллективной церкви 
Ормузда, церкви Люцифера, которая управляет современ- 
ным человечеством, современным ходом истории. Поэтому 
для того чтобы усилить это отчуждение, усилить этот поток, 
навсегда закрепить абсолютную власть Клуба и посредни- 
ков между Клубом и Ормуздом (жречеством), сегодня будут 
проводиться колоссальные преобразования: отказ от демо- 
кратии, сбрасывания вниз с корабля современности четырёх 
пятых человечества. Поток финансовый -— это же воздух: нет 
реальных ценностей, которые можно было бы вложить, допу- 
стим, в чистое эгоистическое «доразвитие» этих пяти мил- 
лиардов до статуса парижского или вашингтонского клерка, 
чтобы с него снять необходимые пенки. Можно было бы под- 
нять этих индусов, малайцев, китайцев до этого статуса. Де- 
нег нет. В Советском Союзе в 1917 году были вложены ги- 
гантские средства – к 1940 году получили трансформиро- 
ванное население в 150 миллионов людей, которые работали 
на заводах, демонстрировали, занимались спортом, ходили с 


флагами, манифестациями, входили в месткомы, парткомы, 
профкомы, вся страна была отструктурирована. Вместо бо- 
родатых товарищей, которые пахали сохой, возникло инду- 
стриальное общество. Но для того чтобы за двадцать лет это 
сделать, были гигантские средства израсходованы: всё зерно, 
все алмазы, «Рембрандт» из музеев — всё было на это пуще- 
но. Сделали сверхдержаву. 

Но сейчас, чтобы сделать такой прыжок, нет средств, да и 
некогда, потому что кризис не за горами. Поэтому их всех 
будут сбрасывать. Сбрасывать вместе с политиками. А тех, 
кто будет восставать, тех будут «мочить» те, кого пригласят 
эти клубные товарищи. 

Поэтому вы понимаете, в чем сегодня смысл битвы между 
слугами Ормузда и современным исламом – монотеистиче- 
ской доктриной, которая единственная противостоит страш- 
ному накату этой колесницы, имперскому накату двойствен- 
ности, идущему со времен Римской империи и готовой се- 
годня построить глобальную империю, чтобы задушить че- 
ловеческую историю в своих стальных, или лучше сказать — 
«золотых» объятиях. Вот над этим стоит подумать. 


Вопрос 
А есть ли русские в клубе? 


Есть три страны, которые являются «черными дырами» 
по отношению к клубу: США, Китай и Россия. 


В США - а это была такая территория, по которой ко- 
гда-то бегали индейцы и бизоны – приехали люди, убежав- 
шие от Клуба, убежавшие от аристократии Великобритании 
и континентальной традиционной Европы. Они сформиро- 
вали там некий социум, который стал имитировать преды- 
дущий, Старый, Свет. В итоге – та же государственная пи- 
рамида, элита и т. д. Но они генетически не имеют отноше- 
ния к этому Клубу, не берутся на этот корабль, в этот клуб, 
и поэтому сейчас существует проблема войны. Причем было 
уже две войны между Старым Светом и Новым, потому что 
Первую и Вторую надо понимать как войны между Новым 
Светом и Старым, хотя они закамуфлированы под Антанту и 
державу Россию, но в действительности Антанта, как выяс- 
нилось сегодня, это была железная перчатка на руке дяди Сэ- 
ма. В 1945 году это уже стало совершенно очевидным, а сего- 
дня уже в открытой форме дядя Сэм намеревается бороться 
за мировое господство. Но он конечно проиграет, потому что 
Клуб сильнее. Но дело в том, что, если он не будет бороться, 
он всё равно проиграет и будет ликвидирован. Потому что 
демократы (троянский конь клуба в США) – это представи- 
тели ТНК, штабы которых не в США. А там есть корпора- 
ции, которые являются национальными и управляются рес- 
публиканцами типа Буша. Но между ними существует тяже- 
лый драматический конфликт. 

Теперь — дальше. В Китае была тоже империя и монархия, 
но проблема возникла в чём? Китай в ХІХ веке сильно по- 


ссорился с Англией, потому что Англия захватила Индию и 
увидела, что можно на опиуме сделать колоссальные деньги 
и прорваться в промышленную революцию так далеко, как 
никому и не снилось. А куда продавать опиум? Да ясно де- 
ло – в Китай. Но китайская монархия не позволила прода- 
вать опиум в Китай. Англия провела против Китая две «опи- 
умные войны», в результате которых и навязала Китаю тор- 
говлю опиумом, что привело в итоге к «боксерскому восста- 
нию» и т. д. Возникли резкие антибританские настроения, 
то есть Китай встал в оппозицию к этому. Этим воспользо- 
вались «черная дыра» США, которые стали проводить туда 
своё влияние в виде протестантских миссионеров, особен- 
но в Шанхае. Они подготовили плеяду своих учеников, од- 
ним из которых был Сунь Ятсен, совершивший демократи- 
ческую, антимонархическую революцию в 1911 году, а потом 
и Чан Кайши (ученик Сунь Ятсена, тоже выпускник амери- 
канской протестантской школы в Шанхае). 

Мы говорили о том, что династии не исчезают. Да, иногда 
с ними случаются неприятности. Китайскую династию уни- 
чтожили всю до последнего человека, и возникла «черная 
дыра». 

Что касается России, в 1917 году расстреляли царскую се- 
мью. Это был взрыв огромной «грибницы». То есть на ме- 
сте бывшей империи тоже возникла территория, в которую 
от Клуба не проходит сверхъестественное влияние. Потому 
что Клуб проводит сверхъестественное влияние и контроль 


на территорию – и территория является управляемой и пред- 
сказуемой. В России, как и в Китае, возникла «чёрная дыра». 
И в Америке «чёрная дыра». 

Эти три «черных дыры», взаимодействуя между собой, 
создают эффект кризиса и непредсказуемости в мире. Чем 
характеризуется «черная дыра»? В ней можно сделать всё. 
Приезжаешь во Францию или Бельгию: вроде, свободный 
там, никто тебя там не гнетёт, по голове не бьют, делай, что 
хочешь, даже спи на газоне, вывешивай любые лозунги - сло- 
ва никто не скажет. Но ничего это не меняет. Ты как муха в 
янтаре, ты как будто во сне действуешь или в таком вирту- 
альном пространстве. Ходи на голове, но это не повлияет и 
даже не колыхнет воздух. Потому что это пространство на- 
ходится в луче абсолютной предсказуемости. А в России, в 
Китае, в Америке иначе, – в разной степени, но иначе. 

Южная Америка, в принципе, тоже «черная дыра», пото- 
му что там не было монархии очень давно, она вышла из- 
под контроля Испании, Португалии. Можно сказать, что це- 
ликом Новый Свет – это «черная дыра», за исключением Ка- 
нады, которую контролирует Великобритания. Новый Свет 
— это «черная дыра» с некой внутренней проблемой поляри- 
зации, потому что Латинская Америка, в силу определенных 
причин, является безусловным и категорическим оппонен- 
том Северной Америки. 

Но тут есть оборотная сторона. Будто бы Латинская Аме- 
рика – это враг американского империализма. Вроде хоро- 


шо. Но из-за того что она враг американского империализ- 
ма, которая есть «черная дыра», с Латинской Америкой тес- 
но работают противники этой «черной дыры» – клуб из кон- 
тинентальной Европы, Великобритании. Поэтому Латинская 
Америка всегда была зоной германской и британской аген- 
туры. Во время войны Германия выступала против Англии – 
формально. На самом деле между клубом Великобритании и 
высшей знатью Германии, которая попыталась отделаться в 
1944 году от Гитлера, всегда существовали тесные связи. Ар- 
гентина и Бразилия кишели германской и британской аген- 
турой. А потом значительная часть германской «грибницы» 
свалила в Латинскую Америку и комфортно существует до 
сих пор в лице своих детей и внуков, продолжая взаимодей- 
ствовать с Европой. 

Поэтому борьба с США имеет два конца, два аспекта. 
Один аспект – это справедливая борьба с наиболее агрессив- 
ной формой империализма, которая очевидно приставляет 
тебе пистолет к виску. Приставляет тебе пистолет к виску в 
любом случае: только потому, что ты живешь в Старом све- 
те. Но нельзя не бороться – это правильно. С другой сторо- 
ны, есть такой аспект, что приходится в этой борьбе заклю- 
чать некоторые контракты или договоры с Клубом, то есть 
с этим ядром сверхэлиты, которая возглавляет борьбу за об- 
щую олигархизацию в истории. И ты их как бы заключаешь 
со своим злейшим, но не очевидным врагом, против очень 
опасного, дикого, страшного, но такого прямого, на понят- 


ном уровне, врагом. То есть с милиционером против пьяно- 
го хулигана. Понятно, что агрессия пьяного хулигана опасна, 
но она как бы вся здесь. А «милиционер» – наиболее страш- 
ный враг, но в данной ситуации выступает в роли чуть ли не 
спасителя. Увы, это диалектическое противоречие эпохи. 


Вопрос 

Все члены Клуба равнозначны в возгонке субтиль- 
ного вверх, или в пределах Клуба существует уже своя 
иерархия, и если да, то за счёт чего она формируется? 


Исторически так сложилось, что лидером клуба является 
британская знать. Но только учтите, что вся эта знать по от- 
ношению к истории Англии во всём объеме - это новодел. 
Но дело не в этом. Дело в том, что следующим эшелоном 
идёт континентальная знать, а следом идут азиатские роды, 
которые были включены туда после волнообразной конвуль- 
сии, прошедшей по миру в 60-е годы ХІХ века, когда рево- 
люция Мейдзи, освобождение крестьян, гражданская война 
в Америке и т. д. одновременно потрясли мир. В Индии про- 
шло огромное, мощное восстание прежде всего мусульман, 
и руководителем этого восстания против англичан, почти 
удавшегося, был школьный учитель-«ваххабит». После бес- 
пощадного подавления этого восстания англичане решили, 
что часть антиисламской, индуистской, языческой элиты на- 
до включить в этот клуб, в корпус. После чего были созданы 


специальные общества, которые имели единственной целью 
переводить представителей высшей иблисской знати, кшат- 
риев высших родов (раджахстанских), в формат британско- 
го аристократического истеблишмента. То есть эти люди уже 
получали оксфордское образование, становились членами 
ложей, Клуба. И тогда же была создана азиатско-масонская 
ложа, в которую можно было принимать нехристиан, то есть 
евреев, мусульман, индуистов, кого угодно. 

Тогда же японская монархия, которая провела революцию 
Мейдзи, была принята тоже в этот клуб, после чего Англия 
помогла ей создать мощную армию и флот, выигравшую Цу- 
симу. Царская Россия тоже находилась в особых отношени- 
ях с Великобританией. Это были отношения как бы геополи- 
тической «игры мускулами», но при этом это был всё равно 
блок, сговор, потому что как только возникали критические 
ситуации, царская Россия мгновенно становилась на сторо- 
ну Антанты. Не только в 1914 году, но и в любой ситуации 
Россия всегда становилась на сторону Антанты. 

С Османской империей эта борьба в принципе – наслед- 
ственная, потому что Российская монархия рассматривала 
себя как наследника Византии, а Византия была ликвиди- 
рована турками. Это была очень интересная операция, ко- 
гда монотеистическому движению народных масс — потому 
что это были сельджукские племена, которые включили в 
себя много арабских и славянских элементов, – удалось со- 
крушить Восточно-Римскую империю, мощную, страшную 


систему кесаризма, которая утвердилась не только на Запа- 
де, но и на Востоке. Вот её удалось сокрушить практически 
снизу — джамаатами. Потому что ничем другим в ХУ веке 
османское движение не было. Это были интернациональные 
джамааты. Поэтому Османы никогда акцент на этницизм не 
делали, то есть турки возникли как понятие только с прихо- 
дом европейского «подрыва», когда масоны стали внушать 
национализм: тогда появилось понятие о турках как наци- 
ональности, потому что до этого самой интернациональной 
империей, игнорировавшей этническое происхождение, бы- 
ла именно Османская империя. Вот с ней наследник Визан- 
тии, Российская империя, вела постоянную борьбу. Отто- 
манскую империю в клуб, конечно, не приняли, потому что 
она была антиклубной, связана с исламом, да ещё и халифат. 

Поэтому на волне распада Османской империи были при- 
няты в Клуб: Хашимитская династия, давшая королей Иор- 
дании, называвшейся Трансиорданией, и Ирака. Потом аме- 
риканцы уже после 1945 года провели ряд операций против 
них. Одна из них – Иракская революция 1956 года (это ак- 
ция американцев). В 1928 году пришли ваххабиты в Мекку 
и изгнали Хашимитов (тоже проамериканская акция). По- 
сле этого сразу Саудовская Аравия возникла и стала на сто- 
рону США как агент США в этом поле. Вообще арабское 
движение было поддержано Клубом из Англии для распада 
Османской империи, потому что Османская империя была 
антиклубной. Так что вот такая примерно иерархия. На по- 


следнем месте в этой ситуации, я думаю, находится султан 
Брунея. Его главная функция – быть казначеем Клуба. 


Вопрос 

Принц Чарльз сейчас расстраивается, что никак не 
может сесть на трон. Но говорят, что он все равно не 
сядет, а сядет его сын... 


Во-первых, ему самому хочется посидеть: все-таки на 
трон падает луч хварено, то есть луч «красной благодати» от 
Ормузда – он всегда падает в эту дырочку в куполе, на это са- 
мое место, на которое все стремятся встать, убивая братьев, 
сыновей, племянников. Это с одной стороны, а с другой сто- 
роны, поскольку о Чарльзе мы пользуемся только слухами и 
папарацци, то не исключено, что слухи вокруг британского 
престолонаследия — лишь конструируемые ими мифы. Пред- 
лагаю считать так: все, что мы знаем о Клубе, – это инфор- 
мационная конструкция на уровне четвертой власти, то есть 
на уровне периферийного отдела. Потому что реальные дела 
Клуба, реальное состояние умов его представителей конечно 
же являются одним из наиболее охраняемых секретов, если 
говорить серьезно. И отношения между этими людьми нами 
не представимы, потому что мы не можем вывести их из ана- 
логий через сравнение наших человеческих отношений. 


Вопрос 


Имел ли Клуб какое-либо отношение к «чисткам» 
политической элиты 1930-х годов в СССР? 


Чистка была проведена Сталиным по отношению к во- 
енно-политической элите, связанной с товарищем Троцким. 
Почему нужно было уничтожить эту группировку? Она бы- 
ла связана с темой продолжения революционной экспансии 
в Европу - во-первых. Во-вторых, на неё был огромный зуб 
у Клуба, потому что попытки взять Польшу, совершить со- 
циалистические перевороты в Венгрии, Баварии и т. д. (во- 
обще деятельность Коминтерна) теснейшим образом связа- 
ны были с этой военно-политической группировкой троцки- 
стов. Это первое. 

Второе. Сталин решил заключить военно-политический 
союз с США, потому что он отдавал себе отчет в том, что 
это будет объединение потенциала двух очень близких по ти- 
пу стран. То есть две «чёрных дыры», что называется. Ника- 
кой реальной возможности для Советской России вернуться 
в формат страны, управляемой Клубом, нет. Известно, что 
нынешние деятели, многие из них, питают иллюзии о воз- 
можности каким-то образом надеть на себя венец, получить 
титул и т. д. Это всё пустые мечты, потому что Клуб закрыт 
после 1860 года, когда приняли туда раджей из тысячелет- 
них домов Индии и тысячелетнего императора Японии, сына 
богини солнца Аматэрасу (солнце опять действует). 

Сталин прекрасно понимал, что восстановление монар- 


хии, восстановление этой грибницы Клуба на территории 
бывшей Российской империи невозможно. Поэтому возмо- 
жен только либо союз с национал-социалистами Германии, 
которые сами представляли промежуточную группу, склоня- 
ющуюся к «чёрной дыре». Либо напрямую с противником 
Старого Света — США. Логика гнала его к США, потому что 
Великобритания (по политическим причинам), которой ну- 
жен был разгром континентальной Европы, блокировалась 
с США. Возник вот этот треугольник, в котором Советский 
Союз оказался младшим партнером. Он оказался младшим 
партнёром, взяв на себя всю тяжесть войны против объеди- 
ненной континентальной Европы, разгромив всю континен- 
тальную Европу и положив для этого 30 миллионов человек. 
А результаты были пожаты американцами в первую очередь, 
которые фактически интерпретировали эту войну как свою 
победу над Старым Светом, превратившей Европу в эконо- 
мическое пространство. И после этого они перешли к режи- 
му прямой оккупации. Но Советскому Союзу достались там 
вершки или корешки. 

Чистка была тесно связана с тем, что необходимо бы- 
ло освободиться от большевистского балласта, от концеп- 
ции мировой революции, которая конечно была антиклуб- 
ной. Поэтому на чистку закрыли глаза, ее поддерживали, 
про чистку писали очень хорошо Ромен Роллан и прочие 
фейхтвангеры, они приезжали к Сталину и в упор ничего не 
видели (ни Соловков, ни голода, ничего не видели), а просто 


пожимали руку и плакали от счастья, что познакомились с 
«великим человеком». Потому что они, будучи демократа- 
ми, были насквозь продажными агентами этого Клуба. Ведь 
всякий либерал-демократ на самом деле является агентом 
Клуба. Гуманист большого разлива, человеколюбец, «глы- 
ба-человечище» – это всегда агент Клуба. 


Вопрос 

ТНК, базирующиеся в Европе, являются инстру- 
ментом в руках Клуба, контролируют значительную 
часть мира, в то время как американские корпорации 
являются антисистемной силой... 


Там есть два типа корпораций: американские националь- 
ные корпорации, которые могут действовать за рубежами 
США, но при этом в совете директоров сидят американцы 
национал-патриотического разлива, то есть янки. К приме- 
ру, Халлибертон связан с интересами Буша. А есть амери- 
канские корпорации, в совете директоров которых сидят гер- 
манские князья, японцы и т. п. 

Вот «Дженерал моторс» – хороший пример. «Дженерал 
моторс» самом деле включал в себя «Опель». Совет дирек- 
торов «Опеля» управлялся «Дженерал моторс». Был такой 
казус: «Дженерал моторс» хотела заменить своего предста- 
вителя и директора (даже не в Европе, а на своем уровне, в 
«Дженерал моторс»), и совет директоров «Опеля» не позво- 


лил этого сделать. 


Вопрос 
Получается, что американское масонство -— авто- 
номная структура? 


Американское масонство — полностью автономная струк- 
тура, новодел, и вообще это Нью-Эйдж, то есть никакого 
реального, оперативного значения американская масонерия 
не имеет. Эти люди когда-то стали самоорганизовываться, 
то есть победили в войне за независимость, эмансипирова- 
лись от Англии, потом «отцы-основатели» написали консти- 
туцию, и надо было им как-то взять эту ситуацию, то есть 
энергетику хода событий, под контроль. Дело в том, что они 
создавали отдельное общество. Как только создают отдель- 
ное общество на пустынной, заметьте, территории – прихо- 
дят в систему Космоса: первопроходцы, те, кто высадился 
с «Мэйфлауэра», из антропогенной ситуации Европы, пред- 
стали перед звездами, перед вакуумом, предстали перед хо- 
лодом и пустыней. И им нужно было создать антропогенное 
общество. Антропогенное общество они могли создать дву- 
мя способами: они могли пойти путем религиозной общины 
— и часть из них пошла; и путем общества как механизма 
эксплуатации, вытягивания энергии и соков. Общество и об- 
щина – два противоположных инструмента. Общество – как 
инструмент отчуждения. Община – как противостоящая это- 


му самооборона людей, которая ограждает себя от того, что- 
бы общество у них отнимало. На территории США возникли 
общины и возникло общество. А потом пошла борьба. Есте- 
ственно, когда общество возникает, оно моделирует себя по 
образцу Великого Существа. А у этих людей, поскольку они 
были баптистами и т. д., то есть христианами, то у них в го- 
лове всё равно Ормузд и Ариман. Они все были дуалистами. 
Они могли воспроизвести, пародийно, только те модели, от 
которых они убежали. От своего Клуба они убежали, и они 
могли воспроизвести только эти модели, потому что у них не 
было другой идеологии. Но общины, которые создавались, 
оказывали довольно сильное сопротивление. Потом их всех 
уничтожили и разгромили. Сегодня община в США ~ это са- 
мый страшный грех. Как только создается аналог общины, 
ФБР идёт по её следу и не жалеет никого, вплоть до детей. 
Такова была судьба «Ветви Давидовой» и ряда других рели- 
гиозных образований, которые никому не приносили вреда, 
просто хотели жить нормально, эмансипироваться от США 
и жить как община. 

А вообще эта территория имела шанс превратиться в со- 
юз общин, но поскольку был запущен механизм выстраива- 
ния аналога Клуба, этот механизм съел всё это дело до кон- 
ца. Но в результате Гражданской войны победил республи- 
канский принцип, то есть принцип республиканского феде- 
рализма. Это значит, что в США к власти пришли чиновни- 
чество и политиканы, за которыми стоят имитаторы Клуба. 


А имитаторы Клуба — это те масоны, которые высадились с 
«Мэйфлауэра». 


Вопрос 

Имел ли Клуб отношение когда-либо к революции? 
Если имел, то зачем им это надо? А если не имел, то 
как он это допустил? 


Это прокол, это одно из чудесных событий, которое быва- 
ет в истории, потому что представители дахра на этой зем- 
ле могут не всё и контролируют не всё. Как Зюганов недав- 
но в отчаянии заметил, обсуждая мавзолей: «Ленин не рас- 
стреливал царя». Действительно, Ленин не расстреливал ца- 
ря и даже не отдавал приказа. Это было волюнтаристское ре- 
шение Екатеринбургского совета солдатских и рабочих де- 
путатов. Там были крутые ребята, которые просто сказали: 
«Не дадим гадам в Москве торговать этим делом и распоря- 
жаться как некой картой, то есть мы должны взять это дело 
в свои руки и положить этому конец». И они взяли на себя 
убийство царской семьи в доме Ипатьева. Конечно, никакие 
Свердловы и Ленины не имели к этому отношения, потому 
что они как политики, естественно, мыслили в штампах сго- 
вора, торговли, обмена, бартера, шантажа западного обще- 
ства. Живой царь гораздо интереснее под хорошим жестким 
контролем, чем царь мертвый. Не потому они некоторое вре- 
мя скрывали убийство царя, что боялись об этом сказать — 


они ничего не боялись и на всех плевали, – а потому, что они 
торговались. 

На самом деле это такой локальный волюнтаристский 
прорыв деятельности советов. Чем советы хороши? Как Кон- 
троль не пытался просчитать всё, но местное самоуправле- 
ние может решить так, что вся история поворачивает в дру- 
гую сторону. То есть тут действие как бы Божественного про- 
видения проявляется. 


Вопрос 

Скажите пожалуйста, а отсутствие препятствия 
Клуба в создании такого проекта, как США, - это то- 
же прорыв? 


Это был прокол совершенно очевидный, но препятствие 
было. Великобритания воевала против США. Там был прин- 
цип огня и меча, там выжигалось всё дотла, там были наем- 
ные силы континентальной Европы, которые не щадили фер- 
меров, первопроходцев, всё вырезалось семьями и т. д. Но 
они проиграли, потому что это всё очень тяжело возить ко- 
раблями, тем более что был ХУШ век, и трудно через океан 
вести войну с людьми, которые уже окопались на своей тер- 
ритории, корни пустили. Да и французы им помогали: палки 
в колеса англичанам вставляли. Они просто проиграли, но 
это не значит, что они дальше не воевали. 

Потом, поскольку Америка варилась в собственном соку, 


на неё временно махнули рукой, то есть её стали использо- 
вать как место «слива». Именно потому, что туда каждый год 
уезжал миллион европейцев, попадавших в чудовищные по- 
тогонные условия, Маркс был далек от реальности в своих 
мечтах о революции. То есть Маркс мечтал сделать револю- 
цию и планировал это, и это было бы реально, если бы из ре- 
волюционной Европы миллион людей, наиболее пассионар- 
ных, из-под социального прессинга не уезжало. Таким обра- 
зом Западная Европа слила огромное количество ирландцев 
(антибританский элемент) и т. д., то есть огромный пассио- 
нарный потенциал. А в Америке его перемололи. Потом по- 
шла депрессия, голод 1929-1933 годов. Америка поднялась 
только на ограблении Старого Света, на спекулятивном кре- 
дитовании войн, то есть эти войны поднимали американскую 
промышленность. А потом они просто пришли, оккупиро- 
вали всё, причем как союзников, так и побежденных: если 
посмотреть на 1946 год, американские войска во Франции 
или в той же Англии мало чем отличались от американских 
войск в Германии. Потом «план Маршалла»: инвестирова- 
ли в восстановление, для того чтобы Европа работала на их 
рынок. Вот тогда они и поднялись. Появились американские 
огромные машины, квартиры с электроплитами и т. д., ко- 
торые нам показали на выставке 1956 года в Сокольниках 
при Хрущеве. И все советские люди приходили и разевали 
варежки, глядя на американское чудо, не понимая, что всё 
это было сделано на деньги Старого Света, в том числе и на- 


ши с вами. 


Лекция № 6 
Возможна ли политическая 
теология монотеизма? 


Глава 1 


Говоря о политической теологии монотеизма, мы вынуж- 
дены заново определить все участвующие в этом выраже- 
нии понятия, прежде всего сам монотеизм. Что такое мо- 
нотеизм с точки зрения политической теологии? Подчерк- 
нем, что речь идёт не о религиозном чувстве, не об аффек- 
тивно-религиозной вовлеченности в конфессию тех, кто её 
исповедует, а о строгой науке, которая отчуждена от субъ- 
ективного опыта, от субъективного отношения, от пафоса и 
является как бы своеобразной «математикой» монотеизма. 
Итак, с точки зрения этой «математики монотеизма», что 
есть сам монотеизм? 

Попробуем проникнуть в глубинный смысл формулы 
Единобожия. Её следует понимать не в обычном перево- 
де: «Нет бога кроме Бога» или «Нет божества кроме Алла- 
ха». Эти переводы глубоко неудовлетворительны, поскольку 





15 Начало лекции представлено в редакции Джемаля, обнаруженной среди его 
бумаг. Разбивка по главам взята оттуда же. 


в них не учитывают семантики арабского языка, который в 
свою очередь уже есть Откровение, данное Всевышним Ис- 
маилу, сыну Ибрахима (да будет мир над ними всеми). Араб- 
ский язык как Откровение несёт в себе специфическую глу- 
бину, которую можно лишь попытаться воспроизвести в бес- 
численных и разнообразных комментариях на других язы- 
ках. 

«Ля илляха илля Ллах» предполагает безусловное про- 
тивостояние нейтральной, объективной, абсолютизирован- 
ной «божественности» со стороны непостижимого Субъек- 
та, имя которого — Аллах. «Аллах» — личное имя Этого Субъ- 
екта, которое нужно понимать не через перевод — «Бог», 
пусть даже с большой буквы. Слово «Аллах» нужно пони- 
мать как личное имя Этого непостижимого Субъекта, кото- 
рый присутствует в человеческом сознании только лишь че- 
рез Откровение. Носителем Откровения является исключи- 
тельно Его посланник — Пророк. Миссия посланника уни- 
кальна, и между ним и Всевышним существует тайна отно- 
шений, в которую не могут проникнуть те смертные, к ко- 
торым пророк послан. Поэтому, мы «знаем» Всевышнего не 
благодаря тому, что мы о Нем думаем, не благодаря мисти- 
ческому опыту, созерцанию или чему бы то ни было подоб- 
ному, но только так, как нам передает о Нём Его посланник! 
А дальше уже богатство этого принесенного нам дара мы 
можем интерпретировать, анализировать, пытаться постичь, 
тем более что он приспособлен и дан именно для нас, для на- 


шего сознания, на человеческом языке. Для понимания по- 
слания не нужно сверхъестественных свойств. Парадокс это- 
го дара в том, что он непостижим, но открыт для понимания 
нормальным человеком. 


Глава 2 


Можно указать на явное свидетельство того, что Открове- 
ние не является человеческим продуктом, что ни одна фра- 
за Откровения не исходит из человеческого опыта, из чело- 
веческих импульсов, из человеческих инстинктов, из того, 
что может быть сфабриковано и помыслено человеческим 
сознанием, даже незаурядным. А как же установления, каса- 
ющиеся, например, взаимоотношений между родственника- 
ми, мужем и женой, регламентации такого законодательно- 
го порядка, которые носят вполне рациональный характер? 
Парадокс в том, что сам рационализм, который нам кажется 
обычным явлением сегодня, появился в результате Откро- 
вения Ислама, потому что рационализма в УП веке среди 
людей не было. Каким образом развивается мысль законо- 
дателей в Римской империи, в зороастрийском Иране, како- 
вы «правды» германских и славянских племен? Там много 
того, что нам сегодня покажется иррациональным. Напри- 
мер, очень жесткий патриархат римского права, в котором 
дети считаются собственностью отца, то есть отец как рег 
ГатШаз — отец семейства, главный субъект римского права 


— может своего сына убить: сын — его собственность. Это 
считалось естественным! Не говорим уже об отношении к 
невольникам, рабам. Римское право, основанное на фунда- 
ментальных импульсах человеческой натуры, до сих пор яв- 
ляется основой западного законодательства. Более того, аме- 
риканское и английское право есть так называемое ликтор- 
ское, то есть «военно-оккупационное», ответвление обычно- 
го римского права — той ветви права, которая устанавлива- 
ется легионами в покоренной чуждой стране, где правит ок- 
купационная администрация, – и из этого оккупационного 
права развивается прецедентное право Великобритании, а 
потом, соответственно, и Соединенных Штатов. Современ- 
ная юрократия Запада основывается на римском праве, ко- 
торое в чистом виде шокирует как «антигуманное». 
Коранические установления не кажутся нам экзотикой, за 
четырнадцать веков никому не казались и нигде не кажутся — 
ни в Европе, где принимают ислам, ни в Китае, где принима- 
ют ислам, – полутора миллиардам людей всех цветов кожи и 
всех языков мира, которые принимали и принимают Ислам, 
коранические установления не показались экзотикой. Стать 
сегодня конфуцианцем или исповедовать римский или напо- 
леоновский правовой кодекс крайне сложно психологически 
и интеллектуально. Можно использовать их как некий про- 
дукт, опираться на них как на историческую базу, но при- 
нять это как закон своей собственной жизни нельзя. А ис- 
ламская модель права работает практически в неизменном 


виде, четко оформленная в четырех юридических правовых 
школах, наиболее известных сегодня. Это рационализм, ко- 
торый носит в себе внечеловеческий, надчеловеческий харак- 
тер. Именно потому он и не кажется экзотичным - мы гово- 
рим здесь о том, что касается установлений, которые можно 
«пощупать руками»: семья, наследство, деньги, экономиче- 
ская деятельность и так далее. 


Глава 3 


Что касается интеллектуальной стороны дела, человече- 
ское подсознание всегда привязано к символике. А симво- 
лика имеет смысл только в данном контексте прочтения. То, 
что органично, допустим, в греческом мифе, кажется аб- 
сурдным с точки зрения кельта, славянина или папуаса, и, 
наоборот, папуасская мифология, очень органичная в сво- 
ем контексте, будет увлекательной абсурдистской сказкой на 
глаз западного антрополога. 

Но каждый аят Корана безусловно отчужден от психо- 
логических интуиций, ситуативных прочтений, культурного 
символизма и тому подобного. 

Коранический текст, кораническое послание и кораниче- 
ское представление о реальности фундаментально отчужде- 
ны от всего багажа человеческих ассоциаций. Человек ассо- 
циирует то, что ему известно, с тем, что ему не известно. Все 
эзотерические доктрины утверждают, что то, что «вверху», 


подобно тому, что «внизу»: «небо» подобно «земле». Суще- 
ствует цепь аналогий, которые позволяют понять мир неви- 
димый с помощью мира видимого. Поэтому одна из духов- 
ных практик в жреческих, языческих традициях – это интер- 
претация символов, символизм. 

В исламе, более того, в исламской культуре нет символиз- 
ма! С точки зрения спора реалистов, считающих вслед за 
Платоном, что каждая вещь обладает собственной идеей и 
имеет эту идею на небесах, и номиналистов, считающих, что 
имя – это конвенция, условность, ислам стоит на чисто «но- 
миналистских» позициях: любой феномен есть своего ро- 
да «пятно Роршаха», становящееся «вещью», – после полу- 
чения имени любая «вещь» существует в качестве таковой, 
лишь поскольку мы через имя наделяем ее неким смыслом. 
Более того, в христианской западной традиции, в западной 
философии номинализм появился в силу исламского влия- 
НИЯ. 

Для жреческой языческой традиции любой предмет в че- 
ловеческом восприятии является символом невидимого ана- 
лога: Солнце — это символ светоносного центра бытия, ис- 
точника жизни. Звезда есть символ ориентира во тьме и 
так далее. В исламской мысли ситуация противоположна. 
Имя Аллаха пишется по-арабски определенным образом: 
это черта, стоящая отдельно, а потом две черты, соединен- 
ные вместе – как бы волна, обращенная вниз. Казалось бы, 
это исторически сложившаяся условность. Считается, что 


арабский алфавит развился из финикийского — как и все 
семитские алфавиты. Однако исламская мысль утвержда- 
ет, что имя Аллах, написанное арабскими буквами, прояв- 
ляется в начертании человеческой ладони. Этот ход мыс- 
ли противоположен традиционному символизму, человече- 
ская ладонь существует реально, а графическое написание 
— это культурная условность, но исламская мысль утвержда- 
ет, что эта культурная условность подчиняет себе конфигу- 
рацию реальных вещей, — мысль, переворачивающая есте- 
ственную логику языческого человечества, которая от «ре- 
ального» воспаряет к «идеальному». В исламе культурная 
условность становится моделью реального. Что это, как не 
подтверждение того, что мы изначально видим хаос пятен, 
который наделяем смыслом в той мере, в какой этот смысл 
нам открывается извне? 


Таких! примеров можно было приводить много, и они бы 
все свидетельствовали об одном: о том, что аяты Корана не 
являются плодом человеческого творчества, даже взятого в 
его наиболее высокой, духовной проекции. Потому что они 
свободны от печати «экзотизма», всегда налагаемой привя- 
занности к месту, времени, цивилизации, культуре и данной 
формации конкретного человечества, среди которого то или 
иное появилось. Если мы пойдем от этого утверждения даль- 
ше, мы должны будем сказать, что главное, что вкладывает- 





16 Далее идет текст лекции без редактуры автора. 


ся в имя «Аллах» – это противополагание всему, что не есть 
Он. «Всему» — имеется в виду прежде всего тому тотально- 
му всё, которое для монотеиста носит отрицательный харак- 
тер – это дахр. 

Что такое тотальное всё? Тотальное всё есть негация 
всякой определенности. Определенность существует как со- 
стоявшаяся возможность. Ну или определенность может 
быть только в возможности. Как возможность она всегда ко- 
нечна и имеет некую конкретную заданность: это – «это». 
Но как конечное, она всегда является каким-то следствием 
из своей «базы». Вот удивительный парадокс: когда мы смот- 
рим на математику и соотношения понятий конечного и бес- 
конечного, мы видим, что конечное - часть, конечное - вто- 
ричное и следующее из бесконечного как целого. Бесконеч- 
ное не является конгломератом или собранием, или базой, 
или возможностью всех конечных вещей -— оно является их 
отрицанием. Потому что оно лишено свойств, дефиниций, 
и оно существует, только стирая и отрицая вещь. Оно пред- 
шествует всяким вещам и отрицает их. 

Бесконечное - это негативное понятие, и это главный враг 
человека, который рождается, застает себя перед течением 
неумолимого времени, в результате которого он стареет и 
исчезает. Более того, он видит, что и вещи вокруг него ста- 
реют и исчезают, но, может быть, в другом ритме, чем он. 
Время недаром всегда изображалось с косой: время всегда 
изображалось как губительный стирающий принцип. Время 


— это одна из ипостасей негатива и бесконечности или, точ- 
нее, бесконечности как негатива. Потому что время - это то 
лицо, которым стирающая бесконечность повернуто к твар- 
ным, вешным предметам. Но сама по себе эта негативная 
бесконечность есть некий абсолютный принцип, против ко- 
торого человеческое сознание не имеет никаких шансов вы- 
играть, ничего не может ему противопоставить. Поэтому су- 
ществует целое сословие жрецов, которое лечит эту травму 
восприятия бесконечности простой вещью — мистикой отож- 
дествления с нею. Они говорят людям: на самом деле вы 
должны понять, что ваше отдельное существование есть ил- 
люзия, в действительности вы — порождение этой бесконеч- 
ности, вы, в силу неведения, полагаете себя отдельными, но 
нужно пройти путь «посвящения», в результате которого вы 
поймете, что каждый из вас просто есть вот эта бесконеч- 
ность в уже состоявшемся виде, и всё. И в этот момент вы 
станете свободными. Это мощный и существовавший во все 
времена и у всех народов «терапевтический» дискурс, свое- 
го рода колоссальная психотерапия, которая основана, есте- 
ственно, на лжи. На лжи и на простой подмене, потому что 
здесь утверждается, что знание есть незнание. Если чёрное 
называлось белым более откровенно, то это именно тот слу- 
чай, ибо что значит «вы испытываете иллюзию, восприни- 
маете иллюзию, считая себя отдельными, то есть полагаете, 
что вы существуете»? Ничего более безусловного, чем факт 
моего существования в тот момент, когда я существую и го- 


ворю об этом, у меня нет. Если же я не существую, я нахо- 
жусь в абсолютном бреду, то тогда пропадает смысл всякого 
дискурса и всякой апелляции ко мне как к той точке, от ко- 
торой нужно прийти куда-то там (в «посвящении» или веще 
каком-то «развитии»). Если все мы безумные люди, которые 
думаем, что существуем, а в действительности не существу- 
ем, наше существование есть иллюзия и мы ничего не стоим, 
то тогда зачем нам и эти жрецы со своей «терапией»? Нет, 
на самом деле правда заключается в том, что в момент, ко- 
гда я говорю «соэ2Но егео ит» (мыслю, следовательно суще- 
ствую), в тот момент, когда я полагаю себя безусловно нали- 
чествующим как точка отсчета, я схватываю первую правду, 
с которой я начинаю работать. 

Но тут возникает вопрос: а каким образом, если я отде- 
лен, если в момент утверждения своего существования я мо- 
гу воспринимать всё что угодно, в том числе и отрицающую 
меня бесконечность, каким образом эта бесконечность поз- 
воляет мне быть отдельной от себя, каким образом она поз- 
воляет мне знать о себе? Потому что именно знания о ней со- 
ставляют мою отдельность. Именно знания о бесконечности 
вне меня составляют суть нетождества . Мне говорят: «Ты 
одно с бесконечностью». Тогда я не мог бы знать о ней, тогда 
я был бы камнем среди камней, и мое тупое и безразличное 
«мертвоё» незнание как раз и составляло бы суть этого тож- 
дества. Я могу согласиться с тем, что любой предмет, кото- 
рый просто существует, не зная ни о чем, как некая клякса, 


как некий всплеск хаоса, внутри которого нет самостоятель- 
ной жизни, — что да, он ничем не отличается от бесконечно- 
сти по сути, потому что бесконечность его ниитожит в тот 
же самый момент, когда он появился. Более того, пока он 
есть, он уже есть порождение этого ниитожения, он уже есть 
выражение того, что дистинкции нет, он уже несёт неотли- 
чение от этого пустого отрицания в момент своего существо- 
вания. 

Но Я есть совершенно другая точка, другой центр. Я не 
могу согласиться с тем, что я — камень среди камней с его ту- 
пым безразличием. Поэтому получается, что, если бесконеч- 
ность позволяет мне знать о ней, значит, я ей не тождествен, 
а она — не бесконечность. То есть она – ложная бесконеч- 
ность. Да, она, конечно, бесконечность. Она и меня уничто- 
жит. Но в тот момент, когда я ей говорю, есть проблеск вызо- 
ва и утверждения того, что эта бесконечность на самом деле 
может быть ограничена. Именно вот это осознание себя как 
отдельного от бесконечности пункта, который ей не тожде- 
ствен, есть та база, на которую приходит Откровение, потому 
что Откровение апеллирует именно к этой нетождественно- 
сти и открывает нам, что существует нечто, противостоящее 
этой пустой, мертвящей, отрицательной бездне, которое яв- 
ляется её финалом, которое является её альтернативой. Аль- 
тернатива бесконечному невозможна, но эта невозможность 
утверждена. Она парадоксальна. Финал не финального. Но 
это так. И залогом этого – то, что ты жив. Ты жив в этот 


момент? Жив. Значит, ты не тождествен этой бездне. А в 
чем смысл этой нетождественности? А в том, что есть финал 
этой бездны, который над этой бездной восторжествует, а те- 
бя спасёт. Вот этот величайший парадокс, который не может 
быть описан ни в терминах метафизики, ни в терминах клас- 
сической и научной философии. 

Конечно, можно говорить об этом не научным философ- 
ским, а говорить псевдофилософским языком, который яв- 
ляется необязательным, который является ненаучным, пост- 
модернистским дискурсом. Но мы это не рассматриваем, по- 
тому что нас интересуют точные выводы и точные знания. 
Постмодернистский дискурс точного знания нам не даёт. Мы 
видим, что метафизика отказывается это рассматривать, по- 
тому что это внеонтологические начала. Философия это рас- 
сматривать тоже не будет, потому что философия действу- 
ет в терминах реального бытия, а мы говорим об утвержде- 
нии невозможного, о финале того, что называется «инфини- 
ти», то есть внефинальности. Отрицание бесконечно, а ему 
кладётся предел. Это парадокс. Как о нем говорить? О нём 
можно говорить только с помощью единственного дискурса, 
единственной отрасли, методологически - это теология. 

Теология не есть ни философия, ни метафизика. Она есть 
точное рассуждение о невозможном. Что значит точное рас- 
суждение о невозможном, говоря не «поэтически», а «тех- 
нически»? Я подошел бы к этому моменту следующим об- 
разом. Диалектическая философия – скажем, гегелевская 


философия, имеющая свои корни в элеатах, в сократиках, 
в диалогальном эллинском дискурсе, — тоже рассматривает 
противоречия. Она рассматривает оппозиции -— тезис и ан- 
титезис. Но для неё это полюса одной вещи. В самом деле, 
смешно говорить об однополярном мире, переносясь в на- 
шу действительность, на нашем современном политическом 
жаргоне: мы постоянно говорим о том, что «монополярность 
угрожает... уже сменила биполярность». Но кто когда-либо 
может себе представить что-то сферическое с одним полю- 
сом? Это реально невозможно, потому что оно предполагает 
сферу как ленту Мебиуса, то есть сферу, которая выверну- 
та как бы наизнанку, то есть переходит и замыкается – это 
невозможно себе представить, по крайней мере в трехмер- 
ном представлении. Поэтому в трехмерной ситуации не мо- 
жет быть одного полюса. В трехмерной ситуации может быть 
один центр у сферы. Но центр - это не полюс. Поэтому здесь 
можно было бы говорить скорее о моноцентричном мире, 
а не о монополярном. Но я хочу подчеркнуть, что монопо- 
лярность и биполярность – это следствие той невнятности и 
неотработанности видения, которое несет в себе диалекти- 
ческий метод и диалектический разум. 

Дело в том, что тезис и антитезис принадлежат к одному 
и тому же предмету, это – одна и та же плоскость. Тезис и 
антитезис – это взаимоисключающее утверждение, которое 
предполагает общее содержание и общую равную возмож- 
ность быть как тому, так и другому. На самом деле диалекти- 


ка есть псевдодрама, псевдонапряжение. Поэтому и резуль- 
тат диалектического конфликта, то есть разрешения «тези- 
са и антитезиса» в синтезе, тоже является иллюзорным. По- 
скольку драма – это исевдодрама, то и синтез - это псевдо- 
результат. 

Есть серьезный вопрос: какова диалектика в реальной 
жизни? Один из упреков Гегелю связан был именно с тем, 
что диалектика — это «техника разговора», а не описание 
объективного процесса. Потому что в объективном мире 
происходит нечто гораздо более близкое к теологии. А тео- 
логия рассматривает не диалектические противоположно- 
сти, а абсолютные оппозиции. Что значит абсолютные оппо- 
зиции? Условно говоря, если это есть то, тогда другого ино- 
го быть не может. Если оно существует параллельно с этим 
другим, то именно как небытие этого другого, которое требу- 
ет своего утверждения. Например, протяженность и точ- 
ка. Протяженность имеет измерение, а в точке нет изме- 
рения, это абсолютная противоположность протяженности. 
Но мы знаем, что протяженность и точка существуют парал- 
лельно. Точка существует внутри протяженности как её от- 
рицание, как её ограничение. Вот пример недиалектической 
оппозиции. И Гегель ничего с этим не поделает, потому что 
в его системе иллюстрации «тезис и антитезис» протяжен- 
ности и точки нет. Что он упустил? Был Декарт, который го- 
ворил о протяженности и точке и который назвал эту точ- 
ку фактом интеллектуального и экзистенциального присут- 


ствия. Декарт сказал, что есть протяженность и есть мысль. 
Но поскольку он мысль противопоставил протяженности, то 
понятно, что он имел в виду точку, потому что протяжен- 
ности может противостоять только точка. Значит, он отож- 
дествил мысль и точку. А когда он сказал «мыслю, следова- 
тельно, существую», то он таким образом отождествил точ- 
кус Я. То есть Я есть точка, которая мыслит себя существу- 
ющей, полагает себя как точку вне измерений, то есть неве- 
щественную противоположность протяженности. Это очень 
важно, потому что это первый проблеск монотеистической 
теологии в западной мысли. 

Недаром Гегель, который творил после и который восста- 
навливал платоновскую традицию, немецкую классическую 
философию, он сделал не что иное, как замазал, затер эту 
травму, нанесенную декартовским вызовом. Декартовский 
вызов — это как раз и есть пример чистой теологии: абсо- 
лютная оппозиция — протяженность и точка. Если протяжен- 
ность есть, то точки нет. Но точки действительно нет в тер- 
минах протяженности, потому что точка есть отсутствие из- 
мерения. Её нет, а вместе с тем она утверждается. Как она 
утверждается? Она утверждается именно как негация про- 
тяженности. 

Декарту предъявляли обвинения: «почему у вас нет тре- 
тьего звена? Как так – у вас есть вещество, протяженность, 
пространство, есть мысль, то есть Я-душа, а что же посред- 
ствует между душой, то есть этим Я и телом? Как же мысль 


начинает управлять этим телом?». И Декарту, как человеку, 
выросшему в западной интеллектуальной традиции, самому 
сложно было представить, он тоже не понимал. Он чувство- 
вал, что так есть — пара, двойка. Но поскольку эта двойка 
друг друга исключает, то как же мысль владеет телом без по- 
средника? И он начал говорить о предустановленности, о 
том, что существует некая предустановленная гармония: как 
бы Бог прописал совпадающий дуализм действия тела и мыс- 
ли, который совпадает в изначально предустановленной гар- 
монии. То есть он пошел на какие-то колоссальные измыш- 
ления, чтобы выйти из совершенно иллюзорного противоре- 
ЧИЯ. 

А противоречия тут нет. Взаимодействие между точкой 
и протяженностью совершается в их непосредственном, вза- 
имном отрицании, которое есть их дуэль, их намертво сце- 
пившееся зубами в горло друг друга отрицание. Это драма 
абсолютно театральная, это трагическая драма. И вот поче- 
му теология, которая описывает только такой тип противо- 
речий – либо то, либо это, но вместе они даны, как взаимоот- 
рицание, – вот почему теология является глубоко театраль- 
ной по своей методологии. Это сюжетно-театральное описа- 
ние смысла. 

Потому что на самом деле Бог, открывающий Себя через 
Своего посланника, абсолютно непостижим. Это непостижи- 
мая альтернатива предъявленному нам бесконечному отри- 
цанию нас. Подчеркиваю, непостижимая альтернатива бес- 


конечному отрицанию нас и всего. Поскольку она непости- 
жима, мы не можем рассуждать о ней в субстанциональных 
терминах, потому что здесь нет субстанции, здесь всё контр- 
субстанционально. Но дело в том, что финал, который кла- 
дётся всему, впервые является смыслообразующим, то есть 
смысл возникает только с того момента, как нечто становит- 
ся финальным. 

Поясню свою мысль. Наиболее типичным образом абсур- 
да является повторение. Наиболее типичным юмором такого 
инфернального типа является хармсовский юмор («Не гово- 
рите тюк»). Ну нам здесь сам Хармс не важен, а важен психо- 
логический момент нестерпимости и абсурдности повтора. 
Когда мы берем нечто, повторяющееся в том же виде, и у нас 
есть подозрение, что это повторение может длиться и вос- 
производиться бесконечно, то мы испытываем абсолютный 
ужас, мы отрицаем это как бессмыслицу. Мы отрицаем как 
бессмыслицу повтор, мы отрицаем как бессмыслицу всякое 
дление, мы отрицаем как бессмыслицу, вообще говоря, от- 
рицательную бесконечность. 

Ницше, когда пришел к выводу, что существует вечное 
возвращение одного и того же, сказал, что это самая страш- 
ная идея, когда-либо являвшаяся западному европейскому 
уму, и что западный человек должен найти в себе огромное 
мужество для того, чтобы эту идею принять и вынести; это 
предельный героизм – вынести идею вечного возвращения 
равного. И я бы сказал, что он был прав, потому что ничего 


более инфернального, чем идея вечного повторения, вечно- 
го возвращения, нет. Один из образов при описании кошма- 
ра есть его возвращение, его повторение. 

Таким образом, образ бессмысленного есть вместе с тем 
и образ безграничного для нас. Но поскольку человек ори- 
ентирован на бесконечность в её положительном, световом 
восприятии, на бесконечность отражения Вселенной в сво- 
их глазах, на бесконечность как некое световое «да», он не 
может вынести того, что бесконечность является дурной и 
отрицательной сама в себе, в чисто математическом виде, и 
он стремится интерпретировать бесконечность, разбитую на 
элементы, которые повторяются, — бесконечность повтора, 
числовой ряд. 

На самом деле это есть только один из вариантов, а, вооб- 
ще-то говоря, это психологическое бегство от понимания то- 
го, что бесконечность в её математическом виде есть чистая 
негация и вызов, в котором нет смысла, потому что нет смыс- 
ла в бесконечном это, простирающимся равным образом во 
все стороны. Нет смысла в таких ровных сумерках тотально- 
го это. Есть смысл только в точке ограничения, есть смысл 
только в негации. Поэтому, когда в чистую протяженность 
попадает точка, возникает драма, возникает смысл, возника- 
ет мысль. Первая определенная вещь есть чистое простран- 
ство, в которое внесена точка. Потому что существует пред- 
ставление о пространстве четырёхмерном, в котором восемь 
направлений, где время существует как одно из простран- 


ственных измерений, а не как измерение, противопоставлен- 
ное трёхмерному пространству (тотальное пространство из- 
начального, неограниченного Космоса). И это конечно же 
есть чистая возможность. Это не есть никакая вещь. Первой 
определенной вещью это пространство становится, когда ту- 
да попала точка. В этот момент пространство переживает ис- 
кривление, появляется само время, и начинается драма. А 
драма имеет сюжет, сюжетную мысль. Эта сюжетная мысль 
как раз и есть замысел Бога, замысел божественного прови- 
дения об этой манифестации, об этой площадке творения, 
на которой разыгрываются действа, в центре которого нахо- 
димся МЫ. 

Таким образом, теология занимается не познанием Бо- 
га, что является невозможностью и что сразу же упраздня- 
ет и смысл теологии. Потому что теология ориентирована 
на утверждение непостижимого. Она не может отрицать соб- 
ственные задачи. Теология ориентирована на утверждение 
непостижимого, а, стало быть, она может заниматься толь- 
ко тем аспектом, который постижим. А постижима только 
мысль Бога о нас. Иными словами, мысль Бога о том, какой 
ролью, какими задачами Он наделяет нас в драме метаисто- 
рии. Потому что Он впускает нас сюда на эту сцену, делает 
нас наместниками, делает нас исполнителями некого сюжет- 
ного проекта. И каждый из нас получает определенную роль 
или берет себе определенную роль, в меру той благодати, ко- 
торая открывается ему в его личном отношении с Богом. 


Теология изучает эту мысль Бога о творении как некий 
сюжетный ход того экзамена или испытания, ради которо- 
го это творение появляется. Это именно мысль Бога, у кото- 
рой, конечно, есть закрытая, непостижимая нам часть, кото- 
рая касается цели Бога о творении. Но есть и часть, которая 
нам открыта, поскольку какая-то часть нам должна быть от- 
крыта для того, чтобы мы могли адекватно исполнять свою 
роль на этой сценке, на этой площадке. И задачей как раз 
является постижение этой открытой и повернутой к нам ча- 
сти божественной мысли о нас самих и об истории. Вот это 
и есть содержание теологии. 

Причем, как вы понимаете, поскольку мы находимся в 
многоярусном мире одновременно, теология не может быть 
одной и той же на все ярусы. Что я имею в виду? Есть тео- 
логия, которая буквальным образом является методологией 
наук о физическом мире, то есть физическая теология. Вас 
может быть это удивит, вы, может быть, думаете, что теоло- 
гия занимается только схоластикой и атрибутами интеллиги- 
бельного мира или атрибутами божественного существа, но 
на самом деле теология является универсальным методом, 
позволяющим мыслить обо всей реальности во всех её про- 
явлениях, в том числе теология методологически может яв- 
ляться и базой точных наук об объективном пространстве. 
На самом деле прошу, когда вы воспринимаете это слово, 
когда вы слышите слово «теология», отрешиться от запад- 
ного опыта, от того, что теология родилась с Фомой Аквин- 


ским из Аристотеля, что это есть приспособление схоласти- 
ческих, переведенных с греческого на латынь аристотелев- 
ских категорий к писанию о «святых отцах», что это всё схо- 
лии ит. д., – это всё мы должны выкинуть за борт. 
Теология есть глубокое исследование драматическим, те- 
атральным чувством абсолютной трагедии, абсолютного на- 
пряжения; пафосное и вместе с тем точное исследование без- 
условного конфликта, безусловной оппозиции, безусловно- 
го взаимоисключения. Взаимоисключения реальностей, ко- 
торые не могут существовать параллельно и поэтому сосу- 
ществуют в да и нет одновременно. То есть «если это есть 
— этого нет», но они сосуществуют в этом сразу. Если беско- 
нечность есть, то её ничто не ограничивает, но она сосуще- 
ствует со своим финалом, потому что она сама отрицатель- 
на. Вот эти парадоксы, их драматическое соединение - это 
и есть внутреннее содержание истинной теологии. Поэтому 
теология занимается физическим миром. Есть физическая 
теология, есть социальная. Мы этого касались, когда гово- 
рили об обществе: это были элементы социальной теологии. 
Есть антропологическая теология, которая исследует, что та- 
кое человек как наместник Бога, поставленный в центр ми- 
ра. И политическая теология. А политическая теология есть 
сумма всех этих предыдущих теологий, потому что полити- 
ческая теология есть понимание обретенного и возвращен- 
ного назад смысла как инструмента власти, которая вместе с 
тем есть понимание открытой нам части Божественной мыс- 


ли. 

Представим себе, что мы теологи. (Мы конечно не теоло- 
ги, мы близко не можем стоять к тем людям, которые мо- 
гут называть себя теологами. Но представим себе на секунду, 
что мы теологи.) Если мы теологи, то мы принадлежим, ко- 
нечно, к одной теологии. Нет теологии христианства, буддиз- 
ма, баптизма или еще чего-нибудь. Есть только одна един- 
ственная теология — эта теология есть теология чистого мо- 
нотеизма, это есть политическая теология. И если мы тео- 
логи этой теологии, то, во-первых, мы братья, во-вторых, 
мы единый заговор против всего остального, в-третьих, мы 
интеллектуальная площадка, в которой проявляется, как в 
зеркале, постижимая человечеством часть мысли Бога, и, в- 
четвертых, если мы такая площадка и такое зеркало для этой 
мысли, то мы являемся абсолютным центром власти, абсо- 
лютным центром влияния, в котором постигнута история и в 
котором эта история будет доведена до конца во что бы то ни 
стало именно так, как того хочет Всевышний. Вот что такое 
теология, вот что такое политическая теология. 

Теперь представим себе ещё раз, что такое теология фи- 
зическая, социальная, антропологическая как пути, ступень- 
ки, которые ведут к этому финалу политической теологии. 
У физиков сегодня (я говорил об этом на предыдущих лек- 
циях) драма: они обнаружили, что две их физические нау- 
ки не совпадают друг с другом, более того — взаимоисклю- 
чают друг друга. Это теологический момент — существова- 


ние двух наук, которые являются науками об одном и том 
же, но при этом построены на разных принципах и не могут 
сосуществовать. Это физика микромира и физика макроми- 
ра. Физика элементарных частиц, которая построена на кон- 
цепции «постоянной Планка», и астрофизика, то есть физи- 
ка больших тел, которая построена на общей теории относи- 
тельности Эйнштейна. Оказывается, что «постоянная План- 
ка» и общая теория относительности друг друга не знают, не 
понимают, более того, они как бы из разных вселенных, они 
не являются одной и той же наукой. Либо одна верна, либо 
другая. До какого-то времени физики занимались либо эле- 
ментарными частицами, либо звездами и галактиками, по- 
этому для них это было всё равно, что другая половинка не 
имеет ничего общего с их, то есть является несуществующей 
с точки зрения их науки. 

Но потом встал вопрос: а как же так может быть — мир- 
то един, — каким образом могут сосуществовать две не зна- 
ющие друг о друге науки, причем если одна верна, то другая 
неверна? Возникла проблема. Эту проблему попытались ре- 
шить изобретением «теории струн», на которые как бы на- 
сажена вся Вселенная от элементарных частиц и вплоть до 
макрообъектов. Но в последнее время появились подозре- 
ния, что теория струн неверна, что струны являются фик- 
цией. На самом деле подобное болезненное отношение к то- 
му, что у них две науки, которые друг о друге не знают и 
друг друга исключают, свидетельствует о том, что людям – 


носителям западного импульса и западного интеллектуаль- 
ного пафоса – во что бы то ни стало нужно единство, утвер- 
ждение о единстве, которое существует в объективном мире, 
в среде. Они ищут единство вне себя, они ищут единство в 
объективном мире. Вот интересный вопрос: в чем заключа- 
ется единство в море многообразной феноменологии? Это 
единство в море многообразной феноменологии, единство 
всех этих волн, гребешков, пен и брызг заключается конечно 
же в том, что все они одинаково отрицаемы. Бесконечность 
проходит сквозь все феномены, отрицая их все. Как чистая 
негация тем, что не имеет границ, того, что границы имеет. 
То есть единство может быть только в отрицании многооб- 
разия. Это единство, отрицающее это многообразие, являет- 
ся жесткой альтернативой миру возможностей. 

Мы начали с того, что человек в момент утверждения 
своего существования не тождествен всеобщему отрицанию, 
он является единственной из возможностей, которая суще- 
ствует вопреки этой чистой негации. И он является свиде- 
телем (что подтверждается Откровением) того, что финал 
этого бесконечного, то есть финализм бесконечности, может 
быть утвержден, хотя и невозможен. Таким образом, под- 
линное единство здесь и сейчас достигнуто в наличии сви- 
детеля, смотрящего на мир, – то есть наместника Бога, по- 
ставленного в центр драмы, поскольку он как реципиент От- 
кровения уже говорит о том, что, отрицая бесконечное отри- 
цание, он вместе с тем придает смысл и концентрирует во- 


круг себя многообразие феноменов как осмысленный мир. 
То есть он является точкой опоры хаоса. Вокруг него хаос. 
Вот если сюда войдет существо с другой планеты, увидев на- 
ши тела, эти стулья, он не увидит здесь зал некоего клуба: он 
увидит здесь хаос пятен, волн, всполохов, звуков, которые 
не имеют ни малейшего смысла. Всё это существует вокруг 
нас как концентрически организованный мир, потому что мы 
стоим в его центре как ограничение отрицания. И это един- 
ство только в глазу смотрящего: ни в каких струнах, ни в ка- 
кой идее, распространяющейся из конца в конец Вселенной 
за такое-то количество световых лет, ни в чём таком – толь- 
ко в глазу смотрящего. Но глазу смотрящего-то ведь напле- 
вать, на что он смотрит. Сегодня глаз смотрящего смотрит в 
телескоп, а завтра — на сцену Малого театра, а послезавтра 
он будет смотреть в дуло пистолета. Понимаете, это разные 
площадки, никак друг с другом не связанные, кроме глаза 
смотрящего. Поэтому бесполезно искать во внешнем мире 
какие-то струны, которые связывают постоянную Планка с 
теорией относительности. Эта «струна» есть только тот про- 
фессор, которого это интересует. 

И я подвожу еще раз к тому, что такое теология. Теоло- 
гия есть изучение приключений единой точки на разных дра- 
матических площадках. Одной драматической площадкой 
является физическая вещественная Вселенная — протяжен- 
ность, в которой существует эта геометрическая точка. Про- 
тяженность ограничена геометрической точкой. Но в следу- 


ющий момент геометрическая точка оборачивается точкой 
мыслящей — «социальная» протяженность. А следующий мо- 
мент – это интеллектуальная протяженность, и эта точка яв- 
ляется уже экзистенциальной. А потом все эти точки ока- 
зываются следом Божественного присутствия, которое, по- 
скольку не может быть выражено непосредственно, субстан- 
ционально, выражается в виде негативного оттиска точки, 
не имеющей измерения, но которая есть в каждый данный 
момент — одна и та же точка (геометрическая, интеллекту- 
альная, экзистенциальная, теологическая). Это одна и та же 
точка, которая попадает на разные площадки, ведёт себя по- 
разному и переживает разные сюжеты. Вот это и есть то тео- 
логическое единство драмы, которое является требованием 
к первозданному, сюжетному повествованию. Вы знаете, что 
классическая драма должна была иметь единство места, вре- 
мени и прочее – классические требования. И вот эти требо- 
вания соблюдены здесь. На самом деле в геометрии, физике, 
социологии, интеллектуальных предметах и т. д. действует 
принцип оппозиции всякой гомогенности, то есть протяжен- 
ности как гомогенности, без разрывов. Разрыв в ней – прин- 
цип точки, не имеющий измерения, – это единый принцип, 
который действует на всех площадках. И эта драма позиции 
во всех площадках описывается теологией или соответству- 
ющим разделом теологии: социальной, антропологической и 
Т. Д. 

У нас это теория. Но когда мы смотрим на реальное гео- 


метрическое пространство — там россыпь точек, там их мно- 
го. Множество точек, но на самом деле среди них только од- 
на подлинная. Если у нас есть сфера (мы ограничили про- 
тяженность, неважно — двухмерную или трехмерную), центр 
там может быть только один. Будь у нас там квадрат, тре- 
угольник или другая любая фигура, всё равно мы геометри- 
чески сможем рассчитать там центр, можно рассчитать даже 
у кривой и косой фигуры ~ и центр будет только один. Это 
легко себе представить в сфере: когда мы берём идеально 
круглую сферу, то от центра до любой точки на поверхности 
сферы будет одно и то же расстояние. Только один центр. 

Теперь подумаем внимательно. Оттого что у нас нет ви- 
димого ограничения в качестве нарисованного квадрата или 
сферы и т. д., а есть некая неопределенность пространства, 
принципиально ведь дело не изменилось. Центр-то всё рав- 
но остается один. Один единственный центр. Да, благодаря 
сфере - если бы мы нарисовали эту сферу – центр выявил- 
ся, мы его можем найти по отношению к координатам этой 
фиксированной окружности, поверхности. А если эта фик- 
сированная поверхность исчезла, центр как бы стал не вы- 
явленным. Но от этого же он не пропал, от этого же он не 
перешел в небытие, он всё равно есть. Это также относится к 
социологии, антропологии и политике, политической теоло- 
гии. Проблема в том, чтобы найти этот центр. То есть найти 
эту единственную точку. 

Дело в том, что наука о точках – это наука о плотности. 


Потому что плотность — это мера концентрации точек, это 
мера их конденсации. Вот в этой науке о плотности суще- 
ствует представление, что есть одна точка внутренняя и од- 
на или сколько угодно внешних точек. Есть квант простран- 
ства. Квант пространства - это такое расстояние между дву- 
мя точками, при котором они еще остаются двумя точками, 
то есть не сливаются в одну. Исчезающе малое разделение 
между двумя точками -— это квант пространства. В этих двух 
точках одна обязательно является внутренней, одна обяза- 
тельно является внешней. Они не равны. Если бы они были 
тождественны (две одинаковые точки), то у нас ничего бы 
не получилось, не получилось бы выстраивания множества 
как такового. А поскольку есть динамика, то есть одна точ- 
ка внутренняя и множество точек внешних. Найти эту внут- 
реннюю точку очень сложно. И можно только стремиться, 
на субъективном уровне, к тому, чтобы иметь отношение к 
этой внутренней точке. Но эта внутренняя точка и являет- 
ся так называемым подлинным субъектом, поиск которого 
достигается отсеиванием ложных субъектов. Это в некото- 
ром смысле подобно применению на практике – уже как бы в 
политической проекции – принципа шахады: ля иляха илля 
Ллах, «нет божества (бога с маленькой буквы), есть только 
Аллах». 


Лекция № 7 
Политэкономия социального рабства 


Эта лекция не входила в первоначальный план и добавле- 
на мною позднее. По своему содержанию она должна быть 
второй главой Манифеста нового интернационала. И эта гла- 
ва, или лекция, озаглавлена «Политэкономия социального 
рабства»: это методологическое указание, методологический 
очерк выхода из постмодернистского сознания. 

Изучение методологии, изучение модернизма, постмодер- 
низма и их взаимоотношений подсказало мне, что наилуч- 
шим выходом из постмодернистского сознания является ме- 
тодологическое использование элементов самого постмодер- 
низма. Например, в своем подходе к изучению проблемати- 
ки политэкономии я намеренно использую в первую очередь 
элементы мифа, во вторую – элементы метафизики, психо- 
анализа и других моментов эпистемологии, которые впря- 
мую к политэкономии и социологии не относятся. 

Это – постмодернистский метод, но я освобождаю все эти 
элементы от постмодернистской «нагруженности». Для ме- 
ня всё, что я использую, это не элементы культуры. То есть 
когда я занимаюсь интегрированием элементов психоанали- 
за, говорю об эго, суперэго, использую элементы мифологии, 
говорю о Прометее, «культурном герое» и т. д., то для меня 
это не элементы культуры, - я апеллирую к чистой реально- 


сти, взятой сама по себе. И когда я говорю о культурном ге- 
рое, я действительно имею в виду реальное персонализиро- 
ванное вторжение на человеческий уровень. Когда я говорю 
о комплексе искупления внутри социума, о комплексе вины 
внутри социума, то это не модные современные «экзистен- 
циалистско-психоаналитические» теории, связанные с идеей 
жертвы в социуме (виновность, жертва и прочее), — это всё 
как бы мусор. Я имею в виду совершенно реальные вещи, 
то есть энергетику, которая превращается в кровь, которая 
превращается в количество, в золото, деньги, силу, смерть и 
т. д. и которая реально оказывает влияние на космическую 
среду. То есть те процессы, которые происходят в социаль- 
ном плане, меняют параметры физических законов именно в 
этом порядке: физические законы являются отпечатком то- 
го, что происходит в социальном пространстве. По крайней 
мере те физические законы, которые доступны нашему вос- 
приятию, нашему сознанию. 

Итак, политэкономия – специальная сфера, в которой об- 
щество реализует одно из своих главных предназначений. 
Сразу скажу, что, с моей точки зрения, сфера экономики 
не занимается производством материальных благ. Главная 
позиция того видения политэкономии, которое у меня есть, 
является прямо противоположным вступительной позиции 
Маркса, с которой он начинает объяснение исторического и 
экономического материализма. С точки зрения марксизма, 
как сам Маркс это конституировал, прежде чем люди могут 


что-то там думать, писать, заниматься искусством, полити- 
кой, решать какие-то проблемы, они должны есть, пить, оде- 
ваться и т. д., то есть они должны решать вопросы своей фи- 
зиологической устроенности в среде. С моей точки зрения, 
это глубоко неверный тезис, потому что влечет за собой сле- 
дующий ход мысли: сначала человек, как животное, страда- 
ет от голода и холода, потом, собравшись в кучу, люди пы- 
таются решить проблему голода и холода, начинают вместе 
загонять мамонта, тереть что-то, чтоб получить огонь, стро- 
ить землянки, и в ходе такого совместного труда по защите 
себя от природы они создают социум. То есть один начина- 
ет командовать, распоряжаться «налево — направо», а дру- 
гие пассивно подчиняются этой командной позиции, возни- 
кает иерархия, потом начинается присвоение прибавочного 
продукта и пошло-поехало. На мой взгляд, эта картина абсо- 
лютно фантастическая при всей своей внешней рациональ- 
ности и не обеспечена реальными фактами, которые мы зна- 
ем. Но, как всегда бывает с клише и рациональными привыч- 
ными концептами, люди их проглатывают, как карась нажив- 
ку, и для них эта внешняя рациональность, банальная глад- 
кость формулировки затмевает тот факт, что они на практи- 
ке никогда этого не встречали. Когда их суешь носом в то, 
что на практике они этого не встречали, обычно они испы- 
тывают шок. Так, отвлекаясь на минуту, с языками: по по- 
воду языков современная материалистическая или позити- 
вистская наука «языковедение» уверена, что языки возник- 


ли в человеческом обществе в ходе трудового процесса, в 
ходе каких-то вызовов среды и необходимости коммуника- 
ции, и как бы от «похрюкивания» развились до тех языков, 
которые мы знаем. В действительности, при всей дарвинист- 
ской рациональности, дело обстоит совсем наоборот. Языки 
чем примитивней и архаичней, тем они сложнее и фунда- 
ментальней и несут больше информации, с которой, кстати, 
мозг говорящего не всегда справляется или вообще не справ- 
ляется. 90 % всех импликаций, значений, которые мы про- 
говариваем вслух, мы осознаем только на уровне бессозна- 
тельного, и нужны художественные средства, чтобы их вы- 
ЯВИТЬ, ПОДНЯТЬ И Т. Д. 

Язык намного сложнее, чем сознание говорящего, и люди 
только портят языки, на которых они говорят. Мы конечно 
знаем, говоря в чисто теологических рамках, что языки яв- 
ляются богооткровенным материалом. Арабский язык был 
низведен Исмаилу, сыну Ибрахима (мир обоим), в тринадца- 
тилетнем возрасте. То же самое можно говорить и об ара- 
мейском, о санскрите и даже о якутском и чукотском языках, 
потому что ни один из этих языков не возник естественным 
путем. Если мы принимаем, что арабский язык был дан в От- 
кровении, то мы не можем после этого сказать, что арабский 
язык стоит в исключительной позиции, а вот монгольский 
язык развился из «похрюкивания» в ходе перетягивания ка- 
ната или складывания там камышовых хижин. Это абсурд. 
Либо все языки возникли путём Откровения, либо ни один. 


И на какой бы язык мы ни обратили внимание, мы видим, 
что люди только портят его, не будучи в состоянии с ним 
справиться в ходе его использования. Так, санскрит, исполь- 
зуемый низшими кастами, деградирует до пракритов !”, по- 
том появляются парии и новые индийские языки ит. д. Это 
традиционная точка индийских грамматиков. Что касается 
чистого арабского языка, данного Исмаилу, мы видим, что 
арабы тоже не справляются с ним: диалекты появляются за- 
долго до прихода нашего Пророка Мухаммада (мир ему и 
благословение Аллаха), и к его приходу арабский язык в чи- 
стом виде уже практически не существовал иначе как в та- 
ких «анклавах», как поэзия. И кораническое Откровение яв- 
ляется восстановлением чистого языка Исмаила. В то время 
как племена продолжают говорить на диалектах и дальше, 
уже с выходом ислама за пределы Аравийского полуострова 
эти диалекты уходят в Магриб, на запад, на восток и т. д. 
И люди не могут говорить на языке Корана, они в быту го- 
ворят на полупонятных «огрызках» арабского языка, а нор- 
мальный арабский изучают в школах. То же самое касается 
и латыни и т. д. На эту тему можно говорить подробно, но я 
думаю, что приведенного материала достаточно. 

Таким же образом люди не могут изобрести ни одну тех- 
нологию, ни одно искусство, помогающее выживанию. По 
этому поводу прекрасно выступил в «Психоанализе огня» 
уже упоминавшийся в предыдущих лекциях крупный и ори- 





И «Простые» среднеиндийские языки. Не путать с термином пракрити. 


гинальный французский мыслитель Гастон Башляр, который 
специально посвятил много страниц той теме, что невозмож- 
но разработать некую технологию опытным путем, под дав- 
лением обстоятельства «а ля Робинзон Крузо»: не может ди- 
карь три часа тереть палки друг о друга или, тем более, сде- 
лать дырочку в дощечке и вставить круглый цилиндр - это 
уже совсем находка гениальная. Для того чтобы получить 
огонь, нужно три часа заниматься этим делом бесплодно; 
а люди убеждаются в том, что некое начинание не дает ре- 
зультатов в течение первых 15 минут, потом это дело бро- 
сают. То есть для того чтобы получить огонь, нужно, чтобы 
тебя кто-то научил действовать таким вот образом и дал бы 
тебе готовую технологию. 

Как известно, всё что мы знаем, мы знаем, получая это 
пассивным путем от наших учителей, от наших родителей, 
то есть человек к 16-17 годам, когда заканчивается его ста- 
новление как личности, уже является достаточно чётко отпе- 
чатанным в глине готовым и обожженным продуктом, кото- 
рый знает всё, что он знает. И дальше он начинает уже рабо- 
тать как винтик в этой системе. Если отчетливо понять такую 
вещь, что все бесчисленные миллиарды существ, из которых 
состоит общество, это на самом деле винтики, которые за- 
кончены в своем образовании к моменту своего вхождения 
в семью, в открытое общественное пространство, то совер- 
шенно понятно, что общественное пространство – это пе- 
чать, а каждый индивидуум - это бумага, на которую печать 


ставится. Бумага не порождает печать, которая на неё будет 
поставлена, — стало быть, печать кто-то делает. Это обще- 
ство, которое ставит печать на каждого, кто-то формирует, 
поэтому все технологии, которые в обществе имеются (с са- 
мого архаичного по самый современный период) имеют... — 
не будем говорить сверхчеловеческий или внечеловеческий ис- 
точник, а скажем так: они являются найденными внеопыт- 
ным, внеэкспериментальным, внерациональным путём. 

И уже когда имеется некий запас технологий, можно по- 
садить профессиональных методологов на базе этого запаса 
отрабатывать вариации, про которые можно будет говорить, 
что это «изобретения», «инновации», «развитие» и т. д. Но 
подчеркиваю, что это можно будет делать только на основа- 
нии уже готового пула технологий. Пока их нет, то есть пока 
человек находится в «сыром» состоянии, то говорить о том, 
что он может из состояния варварского, дикого и природно- 
го перейти к состоянию «техно», то есть человека имеющего, 
невозможно: самостоятельных ресурсов в человеческом су- 
ществе, совершенно очевидно, нет. И все примеры, которые 
мы можем найти в жизни, только подтверждают это. 

Таким образом, мы утверждаем, что общество возникает 
сразу, а не эволютивным путем, то есть общество как соци- 
альная структура, как социальное пространство, которое су- 
ществует как система, как механизм, который (дальше ска- 
жем о том, что воспроизводит) есть некая система. Этот ме- 
ханизм возникает сразу — либо он есть, либо его нет. Ес- 


ли этого механизма нет, если люди в «сыром» виде – как 
индивидуумы, как биологические существа — противостоят 
природе в её чистом, диком виде, то они являются частью 
экосистемы, то есть они не являются обществом, – напри- 
мер, некое племя в дебрях Амазонки. Это экосистема, ко- 
торая целиком определяется балансом чисто экологических 
факторов, и они целиком зависят от этого баланса: это пле- 
мя каждый год не знает, будет ли оно дальше жить или нет. 
Бульдозер белого человека прошел, что-то там, какие-то де- 
ревья стер, изменил течение притока - и это племя вымерло. 
Что мы знаем об обществе? Общество само о себе зна- 
ет, что оно всегда будет, древнеегипетское общество или об- 
щество вавилонское — неважно. А что оно завтра может ис- 
чезнуть или уже исчезло – этого мы не говорим, это фак- 
ты внешнего исторического плана, а мы говорим о том внут- 
реннем, фундаментальном убеждении, которое внутри об- 
щества есть. Общество знает, что завтра оно будет, и это бу- 
дет как восхождение солнца утром. То есть общество само 
для себя так же неотменимо, как природный механизм, как 
природные часы, – в отличие от племени, которое не знает, 
будет оно или нет. Если изменился приток, если караси пре- 
граждены на своем пути какой-нибудь плотиной, то племя 
либо уйдет, либо умрет: племя является частью природы. 
Теперь возьмем такой замечательный пример, иллюстри- 
рующий ситуацию, как приход европейцев на землю Аме- 
рики, на гигантские прерии, на эту территорию, по которой 


скачут буйволы и бегают индейские племена. Во-первых, все 
американцы, которые вышли на освоение дикого Запада, бы- 
ли людьми, которые уже имели опыт социума, то есть это 
социальные существа, только со знаком минус (они бежали 
от социума). Но дело в том, что они получили импрегнацию 
или пропитку той особой социальной энергией, о которой 
мы будем говорить дальше. То есть они являются носите- 
лями определенных социальных энергий. Далее, уйдя от со- 
циума, они создали альтернативную структуру, которую мы 
сегодня обсуждаем, и мы указываем, что она может суще- 
ствовать, и она существует: община. Потому что общество и 
община – это абсолютно разные структуры, но в некотором 
смысле они могут быть конкурирующими, потому что и об- 
щество не зависит от природы, и община не зависит от при- 
роды. Община не зависит от природы совершенно по другой 
причине, чем общество, но община также не является и зави- 
сящим от природы племенем. Потому что племя - это при- 
родное явление. А община – это явление, связанное со сверх- 
человеческими энергиями, сверхчеловеческими возможно- 
стями — теми же самыми, которые иначе используются в об- 
ществе. 

Община и общество – это два полюса, которые фундамен- 
тально противостоят друг другу и ведут некий метафизи- 
ко-политический спор-диалог. Община в нашем исламском 
случае — это жамаат. Модель общины не обязательно мо- 
жет быть сугубо исламской, но она всегда будет авраами- 


ческой. Потому что те люди, которые в Америке были об- 
щинами на территории дикого Запада, они были христиа- 
нами-протестантами и, в некотором смысле, авраамистами. 
Невозможно себе представить общину, состоящую из будди- 
стов или индуистов, хотя буддийская община – это монахи 
в буддийском монастыре. Но это не джамаат и не община 
в авраамическом смысле, а это некий коллектив или струк- 
тура, и есть серьезная система, от которой они зависят. Не 
бывает буддистов, которые противостоят буддийскому об- 
ществу. Не бывает буддистов, которые изолированы от буд- 
дийского общества, совершили хиджру, бросили революци- 
онный вызов и т. д. Любой тибетский или буддийский мо- 
настырь – это всё равно что стандартная семья в стандарт- 
ном социуме. В то время как авраамическая община – это 
самостоятельный элемент, который сознательно противосто- 
ит обществу, потому что с его точки зрения общество явля- 
ется злом. 

Американская община людей на диком Западе - это, во- 
первых, действительно община, во-вторых, это люди, кото- 
рые имеют опыт социальных энергий, и, в-третьих, это лю- 
ди, которые тут же вступили в конфликт с обществом как 
таковым. И гражданская война 1861 года в Америке поло- 
жила конец их опыту как общин, то есть их общинной дея- 
тельности. Община, которая освежает свое противостояние 
Космосу, природе, испытывает свой теологический потенци- 
ал, – всему этому был положен конец довольно рано. Амери- 


ку я привел в пример, чтобы подчеркнуть, что человек, да- 
же когда пытается бросить вызов обществу или бросает ре- 
ально этот вызов, не выпадает из антропологического про- 
странства. Никогда и нигде мы не можем, - не входя в ситу- 
ацию, конечно, обитателей филиппинских или амазонских 
джунглей, – никогда и нигде не можем испытать предстоя- 
ние человека природной среде. И не потому, что этой при- 
родной среды нет, — природной среды более чем достаточ- 
но. Вот экологи считают, что человек как раковая опухоль 
распространился по всей планете, всё испортил, всё заляпал, 
ничего нельзя взять в руки, на чем не было бы такого кри- 
минального отпечатка большого пальца. Это экологическое 
представление как раз очень хорошо отражает аберрацию, 
связанную с человеческим сознанием. 

Весь современный потенциал человеческого влияния на 
среду (со всеми ядерными электростанциями, с огромным 
количеством железнодорожного трафика и уличного, с фло- 
тами, с газопроводами, с самолетами), суммарное влияние 
цивилизации на баланс поверхности земного шара составля- 
ет менее одного процента. Иными словами, если взять землю 
как арбуз, то присутствие человека на нем — это примерно 
как пара-тройка муравьев, ползающих по этому арбузу. Од- 
нако у нас, заметьте, восприятие ситуации совершенно дру- 
гое, то есть мы считаем, что полностью всё это освоили, за- 
ляпали, что ветры с Эвереста дуют потому, что где-то пере- 
грелась Волга или Аральское море осушили своей деятель- 


ностью, Енисей перекрыли. Всё это вместе, в терминах ста- 
тистики, менее 1 %. Но то, что это менее 1 %, с точки зрения 
людей, абсолютно неважно, потому что мы находимся в ко- 
коне общества и просто принципиально не можем выйти на 
эту природную среду в её чистом виде. Как бы мы ни напря- 
гались, как бы мы ни искали, ни ныряли на дно океана, шли в 
леса Амазонки и т. д., мы не находим там природной среды. 
Но не потому, что её нет (она-то как раз есть), а потому что 
мы, как муравьи, в своем особом коконе сознания носим ан- 
тропогенные очки, через которые мы смотрим на эту среду. 
Не в том дело, что мы «развились», что на самолете мож- 
но пролететь за два часа пару тысяч километров и т. д., а де- 
ло в том, что такая же ситуация была в Вавилоне, Древнем 
Египте и т. д. Почему? Потому что когда человек, уже яв- 
ляющийся членом общества, выходит в «чисто поле» и ози- 
рает горизонт, то он видит уже социально интерпретирован- 
ное пространство. Он не видит пустыню в её первозданном 
виде, как видит её бушмен, существующий в племени и ко- 
торый экологически зависит от того, как барханы остывают. 
Бушмен от того, что барханы в этом году остывают быстрее, 
помрет. А если он член общества, он выходит и смотрит на 
эту пустыню и видит караванные пути, видит сады, видит по- 
тенциал для постройки городов, направления для проведе- 
ния каналов; он никакой пустыни не видит, он видит только 
шахматную доску для своей игры как носителя социальной 
цивилизации, то есть энергетического источника проектов. 


Всё это я говорю для того, чтобы подчеркнуть, что об- 
щество даётся сразу, извне, является чем-то абсолютно вне- 
природным, мгновенно отделяет человека от природы (либо 
есть, либо нет). И человек, который внутри общества просы- 
пается, так же не может вспомнить, каким он мог быть до 
общества, как он не может представить себя инфузорией ту- 
фелькой, макакой: как бы он ни пытался, это будет его фан- 
тазией. Точно так же человек в обществе может биться голо- 
вой о стенку, но он не может стать природным существом. 
Он существо вне природы. Причем подчеркну, что он вне- 
природное существо как в ситуации джамаата, так и в ситу- 
ации тагута. Просто джамаат и тагут, общество и общи- 
на, противостоят друг другу как плюс и минус, но они оди- 
наково делают человека игроком духовного пространства, то 
есть деятелем духовного пространства с тем или иным зна- 
чением, — но в любом случае. 

Далее мы можем сказать следующее (так, в скобках упо- 
мянуть): все те племена, о которых мы говорили, как о при- 
мере того, что они зависят от Космоса, от ушедшего в дру- 
гую сторону притока реки, отчего данное племя вымрет, от 
бархана, что сегодня остывает быстрее, чем вчера, и нужно 
срочно уходить, — такие существа обитают «технически» на 
поверхности. Эти существа не являются первоначальным со- 
стоянием человека, и мы не знаем, каким было первоначаль- 
ное состояние человека, то есть мы можем размышлять, во- 
ображать, но то что все существующие племена, находящи- 


еся на дообщественной стадии, выпали из цивилизации, то 
есть являются осколками, – это точно. Это были те, возмож- 
но, структуры, те части общества, которые по тем или иным 
причинам бросили вызов или вышли из организованной си- 
стемы, но не смогли создать джамаат, не смогли создать об- 
щину. Или по каким-то причинам община, которую они со- 
здавали, зашла в тупик в силу того или иного их несовершен- 
ства. И не став общиной, они впали в это состояние природ- 
ной зависимости от реального Космоса. То есть мы ни в ка- 
ком случае не имеем дело (ни в случае индейцев Амазонки, 
ни в случае каменного века филиппинских джунглей, ни в 
случае аборигенов Австралии) с какой-либо уцелевшей пер- 
возданностью. Потому что законы времени исключают со- 
хранение первозданности: законы времени меняют всё то- 
тально, а потом из этой тотальности мы можем встречаться 
с какими-то кусками, которые выпали из общей системы. Но 
это так — замечание в скобках. 

Итак, мы на данном уровне пришли к пониманию того, 
что общество есть механизм, который является внеприрод- 
ным, контрприродным, и он содержит в себе всех людей, как 
в некоем коконе, который он изолирует от Космоса: то, что 
мы испытываем и ощущаем, даже тот холод, который мы ис- 
пытываем на улице – это не космический холод, это не «на- 
туральный» холод, это холод, который является косвенным 
продуктом нашего социального пространства. Всё, что мы 
ощущаем, начиная от душа и кончая грязным снегом на ули- 


цах наших городов, это всё антропогенное пространство, и 
наше внутреннее ощущение не пропущено через фильтр ан- 
тропогенности. Притом этот механизм – мы можем говорить 
о том, что в нём могут быть сбои, кризисы, взрывы, – но этот 
механизм так же уверен в своём существовании, как уверен в 
этом существовании второй альтернативный Космос по при- 
меру первого, который, не зная, что он конечен, убежден, 
что он будет работать как часы (всегда будет садиться солн- 
це, день сменять ночь и т. д.). То есть внутри него, как и в 
компьютер, не встроена «интуиция» своего конца, общество 
считает себя абсолютно неумолимым Джаггернаутом: прой- 
дет по всему, всё раздавит. 

Теперь перейдем к тому, что же такое общество и что по 
отношению к нему человек. Общество и человек — это катод 
и анод. То есть это два полюса, которые противостоят друг 
другу. Общество, на первый взгляд, состоит, казалось бы, из 
людей, но сказать о том, что оно состоит из людей, так же 
неправильно и так же неточно, как сказать, что организм со- 
стоит из клеток. Да, если мы берем срез, смотрим в микро- 
скоп ткань, то действительно — там есть такие клетки: мы ви- 
дим, что у них есть кожура, ядро, некое пространство между 
кожурой и ядром, эти клетки похожи друг на друга и т. д. Это 
ничего общего не имеет с реальным существом, с руками, 
ногами, костями, головой, волосами, которое реально сидит, 
выглядит как человек, и когда мы смотрим на него, мы не 
думаем и не воспринимаем, что это 20 миллионов одинако- 


во выглядящих клеток, потому что это совершенно другой 
порядок. Или, например, когда мы берем книгу, мы не дума- 
ем о том, что это 33 буквы алфавита, которые в разных со- 
четаниях повторены 10 миллионов раз, потому что эта кни- 
га — как послание, как некое живое содержание: 33 буквы и 
33 буквы, которые 100 тысяч раз сказаны, напечатаны - это 
разные уровни. Точно так же люди, образующие общество, 
и само общество ничего общего не имеют. С той разницей, 
что книга не в противоречии со своими буквами, а общество 
— это такая штука, которая существует лишь в силу того, что 
она эксплуатирует, подавляет и выжимает соки, условно го- 
воря, из тех букв, из которых она состоит. 

Почему это происходит? Еще раз вернусь к тому, что об- 
щество, что экономическая сфера в обществе не занимает- 
ся производством материального продукта. Материальный 
продукт возникает в силу того, что в появление общества 
вложены определенные технологии, которые заставляют по- 
явиться человеческое пространство и сразу же это человече- 
ское пространство освобождает от власти физического ро- 
ка, от второго начала термодинамики, от принципа остыва- 
ния. Космос — это некая сплошная, тотальная иллюстрация 
принципа остывания: есть некое первоначальное тепло, есть 
первоначальный ресурс энергии, бесконечно большой, кото- 
рый с каждой секундой, с каждым днем, с каждым свето- 
вым годом, эоном, становится все холоднее, холоднее и хо- 
лоднее. Да, говорят следующее: говорят, что замкнутая си- 


стема остывает — ну как чайник, снятый с огня, – но если 
система не замкнута, то она получает откуда-то источники 
энергии, «источники питания», то есть хотя всюду идет про- 
цесс энтропии, то есть понижения энергетического потенци- 
ала, но в силу того, что все части не замкнуты, то это как 
бы неограниченный и неопределенный процесс. Это конеч- 
но полная чушь. Потому что наш мир, пространственно-вре- 
менной континуум – прекрасно замкнутая система. Это до- 
казывается тем, что есть конечная скорость — скорость све- 
та, выше которой в пространственно-временном континууме 
ничего нет. Когда Эйнштейн установил, что 300 тыс. км/сек 
— это предельная скорость, стало понятно, что мир конечен. 
Раз в нём есть нечто, распространяющееся с самой высокой, 
но известной скоростью, значит, он конечен в пространстве и 
конечен во времени. А раз так, значит, он остывает в целом, 
то есть система тотального остывания является главным, что 
доминирует в природной среде. 

Что такое общество? Общество - это та же самая жесткая 
система беспощадного Рока, то есть твёрдой, некой «фик- 
сированной» судьбы, но с обратным знаком. То есть в об- 
ществе идёт некий «подогрев». Если вокруг нас всё осты- 
вает, то в обществе происходит некий определенный обрат- 
ный процесс, то есть идёт компенсация внешнего остывания. 
Ледяные просторы мировой галактики, тотального космиче- 
ского вакуума нас не пожирают и не замораживают, потому 
что мы находимся внутри кокона, в котором запущен контр- 


механизм, то есть второе начало термодинамики постоянно 
компенсируется. За счёт чего оно компенсируется? Предпо- 
ложим, была группа неких существ в точке икс в прошлом; 
и вот приходит к этой группе существ некто и дает им не 
способ разведения огня, а некий принцип, некую энергию, 
благодаря которой они могут и огонь развести, и знают, как 
этот огонь использовать, и как защитить, чтобы его не заду- 
ло, не залило дождем ит. д., то есть дает этой группе существ 
некий импульс, который освобождает их от природы. Наме- 
ренно говорю в такой условной форме, чтобы не входить ни 
в какие детали; просто представьте себе то самое гипотети- 
ческое племя жмущихся друг к другу, трясущихся от холо- 
да бедолаг, и вдруг к ним является некто и говорит: «Вот 
вам, ребята, огонек, а огонек этот получается вот так». Этот 
огонёк включает в себя очень многое, не просто огонь. Это 
некая социальная энергия, в результате которой эта группа 
превращается в общество. Теперь, когда это случилось, за- 
думаемся: откуда был взят этот огонь, это средство, которое 
превратило их в общество? 

Общество как социальный механизм является копией, па- 
радигмой и воплощением тагута — об этом нам говорят все 
пророки. Пророки нам указывают на то, что общество есть 
аккумулятор и воспроизводитель принципа несправедливо- 
сти, что в обществе существует, сверху донизу, принципи- 
альная неправда, принципиальное зло, которое наивысшим 
образом воплощается в фигуре лидера этого общества или 


человека, который сакрально на себя берёт репрезентацию 
этого общества, — будь то царь, кесарь, фараон или кто угод- 
но, который является, как выражаются представители неко- 
торых интеллектуально-религиозных течений, «богочелове- 
ком» (во всяком случае, мыслит себя как богочеловек). Ке- 
сарь в Риме мыслил себя богочеловеком, фараон в Древнем 
Египте мыслил себя богочеловеком и говорил: «Я ваш вер- 
ховный владыка» и т. д. Это всё отражено в традициях и 
религиях древности. И, кстати говоря, напрасно христиане 
полагают, что концепция боговоплощения является ориги- 
нальной и присуща исключительно христианству. На самом 
деле практически нет языческой доктрины, которая не со- 
держала бы в себе идею бога, ставшего человеком или во- 
плотившегося тем или иным образом. Кстати, даже не обя- 
зательно и человеком. 

Общество — это тагут. А кто такой тагут? Тагут имеет 
значение «идол». Тагут — это воплощение того, что проти- 
вопоставляет себя Богу и одновременно пытается навязать 
себя Всевышнему в сотоварищи. А «основа основ» в этом 
плане — Иблис. Иблис, или наиболее высокомерное могуще- 
ственное существо, которое отказалось поклониться, соглас- 
но исламской традиции, человеку, потому что считало себя 
выше: «Я выше человека, я лучше человека, ибо я из огня, 
а человек – из глины». 

Представьте себе такую картину. Вот некий центр миро- 
здания – не того мироздания, которое является для Все- 


вышнего просто доской или полем, на котором строится Его 
Божественная мысль, провиденциальная мысль о судьбах и 
назначениях творения, а того мироздания, которое являет- 
ся проявлением субстанции, глиняной субстанции разных 
уровней. Вот в этом центре, как в центре паутины, как некий 
паук между небом и землей, находится Иблис, то есть тот 
первый джин или то первое существо, которое претендует 
на то, что оно является главным, основным, тотальным и 
не обязанным поклоняться никому. Оно состоит из огня, из 
«первичной энергии». А где-то внизу, на земле – важнейшей 
площадке, на которой развивается Божественная мысль, Бо- 
жественный замысел, находится человек еще в особом со- 
СТОЯНИИ: ОН ИЗ ГЛИНЫ. 

Представим себе воочию эти образы. Глина холодная, 
мокрая. Есть и сухая глина, конечно: два типа глины входят 
в состав человека. А ему противостоит то сушество, которое 
отказалось ему поклониться – Иблис, который заключает в 
себе всю энергию возможной субстанции, огонь. И вот нахо- 
дится некто, который идёт к Иблису, берёт у него немножеч- 
ко этого огня, приносит глиняному человеку и говорит: «Вот 
тебе этой энергии, этой субстанции, которую тебе этот гад не 
хотел выделить, но я взял и передаю тебе, чтобы ты не зави- 
сел от обстоятельств, мог себя обогреть и т. д.». Человек бе- 
рет и действительно превращается в некое коллективное те- 
ло, которое теперь поплевывает и на холод, и на дождь, и на 
всё с помощью этого огонька. Но вместо того чтобы сделать 


укравшего огонь у Иблиса лидером или начать, по примеру 
очень многих язычников, поклоняться ему, вместо этого вы- 
даёт его Иблису и говорит: «Вот, Иблис, этот сукин сын и 
вор у тебя огонь украл, но мы, конечно, получили этот ого- 
нек, но к этому делу ничего не имеем, мы за тебя, а этого мо- 
жешь взять и наказать как хочешь». И того, кто украл огонь 
у Иблиса, ждёт очень серьезное последствие. Понятно, что 
я близко к тексту излагаю известный миф о Прометее, кото- 
рый существует и передается в других формах, под другими 
названиями не только у греков, но и у других народов, в част- 
ности у кавказских, фигурирует всегда некий культурный ге- 
рой, который, совершив дерзкую вылазку, крадет огонь у ог- 
ненного или светового существа, которому все язычники по- 
клоняются как богу, то есть считают его не Иблисом, как мы, 
а тем богом, который для древних греков, индусов, древних 
германцев и т. д. был действительно богом. 

Посмотрим на очень ревелятивный, то есть очень поясня- 
ющий, контент зороастризма, — почему зороастризм очень 
интересен в этом отношении? Потому что в зороастризме 
есть очень многое, о чем жрецы в других традициях молчат: 
в зороастризме и митраизме проговариваются те моменты, 
которые все жрецы скрывают и хотят оставить за рамками в 
той части, в какой мы этим занимаемся, — а мы сейчас зани- 
маемся элементами куфрологии, без знания которой нечего 
делать тем, кто бросает вызов кифри. 

Ранее мы разбирали, что в зороастризме существуют два 


верховных существа. Одно существо — это бог света Ормузд. 
А другое - с него этот статус уже сняли, и оно стало про- 
сто хозяином, воплощением тьмы, — Ариман. И есть глав- 
ный миф зороастризма о том, что Ариман и возглавляемые 
им силы тьмы совершили атаку на мир света, похитили там 
свет и забрали его вниз, куда после этого сам Ормузд вынуж- 
ден был сойти. Но после тяжелых, серьезных приключений 
— сначала он был схвачен, распят, — «спаситель», «дух свя- 
той» спустился за ним, чтобы освободить, и они поднялись, 
восхитив этот свет из тьмы, но часть света ещё осталась, и 
эту часть нужно освобождать. 

Обратите внимание на то, что легенда, лежащая в осно- 
ве зороастризма, очень похожа на исторический христиан- 
ский миф. То есть совершенно понятно, что исторические 
христиане отождествляют того, кого мы знаем, как Ису (мир 
ему), именно с зороастрийским Ормуздом, и вся их концеп- 
ция христологии сводится к тому, что они молятся Ормузду, 
называя его Иисусом Христом. Но это одна сторона. Другая 
сторона: тема Прометея, похищающего огонь у олимпийских 
богов, очень четко воспроизводит историю Аримана, похи- 
щающего свет у Ормузда, то есть представителя мира тьмы, 
похищающего свет и энергию в верхнем, в световом, небес- 
ном мире. 

Я уже выше сказал, что буду пользоваться постмодернист- 
скими элементами самых разных дисциплин, наук, знаний и 
представлений для того, чтобы выйти из постмодернизма. То 


есть для того чтобы выйти из постмодернизма, я намерева- 
юсь широко пользоваться данными мифологии, метафизи- 
ки, фольклора, современных психологических и философ- 
ских дисциплин, не считаясь с их разнородностью и исполь- 
зуя их так, как если бы они описывали самую что ни на есть 
действительность. Поэтому в данном случае я беру этот миф, 
этот концепт как исходный для понимания того, что проис- 
ходит с обществом, с человеком, что происходит с цивили- 
зацией и как работает политэкономия. 

Общество есть система, в которую сверхчеловеческим, 
неестественным путем вброшены энергия, технологии, зна- 
ния, позволяющие обществу выступить контрапунктом Кос- 
мосу, выступить человеческим аналогом Космоса, который 
компенсирует для смертных, биологических, нежных, твар- 
ных существ жесткие законы — механизмы остывания, ца- 
рящие за пределами человеческого тела, человеческого теп- 
ла. Этот огонь, эти энергии на самом деле носят тварный, 
субстанциональный характер, который в своём предельном 
выражении ассоциируется со светозарным существом Ибли- 
сом, который для всех является богом, а для единобожни- 
ков — восставшим духом высокомерия и непокорности, ду- 
хом гордыни. И, кстати говоря, эта гордыня связана имен- 
но с тем, что он воплощает в себе наиболее тонкие, наибо- 
лее мощные, эффективные субстанциональные энергии тво- 
рений. Именно они-то и были похищены силами, которые 
находятся в оппозиции к Иблису, но не силами единобожия, 


а силами первичного хаоса. 

Что интересно, общество представляет собой некую 
структуру, порядок, но порядок сам по себе не является, с 
точки зрения единобожников, синонимом справедливости, 
закона, добра и красоты. Порядок на самом деле может быть 
порядком язычников (дар иль-куфр). Более того, он может 
быть порядком, который воплощает в себе принципиальное 
беззаконие под видом порядка таким образом, что видимое 
беззаконие, то есть видимый вызов этому порядку, который 
выглядит как преступление, на самом деле является союзни- 
ком единобожия и союзником тех пророков, которые прихо- 
дят в мир, чтобы обратиться к людям и призвать их к непо- 
виновению злу, к противлению злу насилием, словом или ве- 
рой и подчинению Всевышнему Аллаху, о Котором они до 
пророков ничего не знали. 

В мифах, мифологиях и традициях язычников во многом 
отражены элементы той реальности, которая на самом деле 
имела место. То есть восстание Иблиса, взаимоотношения 
Иблиса и человека – те элементы священной истории, кото- 
рые мы знаем только в концептуальных чертах из Корана. 
Они есть в неких брызгах и отзвуках в мифологиях и тради- 
циях других народов. Потому что это есть некая объектив- 
ная реальность, она не могла не разойтись в виде эха, отзвука 
или слуха, и иногда мы можем находить там достаточно ин- 
тересные детали, которые помогают нам реконструировать 
картину. 


Что происходит в обществе? Возьмем, чтобы нам было 
более понятно, архетипическое общество древности, в кото- 
ром всё обнажено и всё очень ярко, всё очень наружу. Вни- 
зу находятся социальные низы, которые подвергаются жесто- 
чайшей эксплуатации. Но эта эксплуатация заключается не в 
том, что их заставляют пахать, класть камень на камень, но- 
сить носилки ит. д., а в том, что у них забирают их энергети- 
ческие соки, их внутреннюю экзистенциальную реальность. 
Забирают и передают куда-то наверх. А в верху находятся 
жрецы, которые молятся Иблису, у которого похищена та 
технология, та энергия, в результате которой это общество, 
где они — жрецы, и стало обществом. Это общество, которое 
они возглавляют, поклоняется Иблису и предает анафеме то- 
го, кто осуществил операцию по похищению огня. То есть 
там некий чёрный персонаж, в этом обществе, с которым 
можно ассоциировать низы, силы беззакония, всё что угод- 
но; скажем так — это дьявол язычников. В нашем сознании 
единобожников Иблис есть шайтан, сатана, и у него есть свои 
сподвижники, которые взяли его сторону. Если взять хри- 
стианское вероучение, то там сложнее. Потому что там есть 
сатана, с одной стороны, а, с другой стороны, там есть чёрт, 
которых народное сознание у христиан часто отождествляет. 
Но если посмотреть поглубже, то эти два образа совершен- 
но разные. Потому что Люцифер, или Сатана, в христиан- 
ской мифологии рисуется как прекрасный юноша, который 
исполнен света, очень красивый и т. д. А черт – с рогами, 


это бес, ужасное существо, которое внизу на вилы подхва- 
тывает грешников и т. д. То есть он соответствует асурам 
буддийской мифологии (страшные ракшасы, духи бездны, 
которые пугают людей). Это разные существа. Потому что 
христиане, заимствовав свою религию не от Исы (мир ему), 
а из зороастризма, приняли в качестве противника Всевыш- 
него (то есть библейского Того, Которому поклоняются про- 
роки), сразу двух существ: Ормузда, который являлся у зо- 
роастрийцев богом света, и Аримана, который является хо- 
зяином тьмы. Но далее следующий уровень путаницы: они с 
Ормуздом отождествили Христа. Поэтому Ормузду них вы- 
ступает в двух качествах: и как Христос – по теологическому 
описанию, и как Люцифер, то есть Иблис, который является 
противником Бога пророков. То есть они находятся в услож- 
ненной путанице. Но это легко дешифруется, если сесть и 
очень внимательно заняться христианством как вероучени- 
ем. У них и образ Христа, и образ Сатаны двойственные. 
Потому что на зороастризм накладываются Тора, Инджил, 
накладывается авраамическое послание, и в результате, по- 
скольку они говорят о зороастризме библейским языком, у 
них всё выступает в раздвоенном виде. 

Но тем не менее в обществе, о котором мы говорим, су- 
ществуют жрецы, которые поклоняются Иблису, то есть Ор- 
музду – богу света, как они полагают, то есть джинни, ко- 
торого они считают богом. Они «предают проклятию» того, 
кто украл у этого джинна, у этого «бога света», частицу све- 


товой субстанции, в результате которой возникло человече- 
ское пространство, независимое от природы. И что они дела- 
ют? Они возвращают Иблису ту световую энергию, ту огнен- 
ную субстанцию, которое лежит в основании человеческо- 
го пространства, человеческой независимости. Они (жрецы) 
выплачивают долг за кражу. А откуда они берут эту световую 
субстанцию? Они ее берут из людей. То есть они берут её 
из тех существ, которые, в силу тех или иных обстоятельств, 
не могут защитить свое внутреннее пространство, свои серд- 
ца, свои души, и которые вынуждены своим временем, своей 
энергией, своими тайными соками расплачиваться со жреца- 
ми. Но жрецы делают это не вполне напрямую (может быть, 
и напрямую), но чаще, а в современной ситуации - всегда, 
они делают прокладку между людьми и собой в виде обще- 
ства. То есть в Древнем Египте жрецы брали энергию у лю- 
дей напрямую, а в современном обществе - в той же Европе, 
где жрецы уже не видны никому, они где-то в удалении, в 
непонятном пространстве, ничего не касаются, их как бы во- 
обще нет, — они ставят между собой и людьми, с которых они 
взимают их световую субстанцию, — общество. То есть они 
говорят: «Ты член общества, ты в него вписан, ты платишь 
своим временем, своим смыслом поддержанию этого обще- 
ства как системы». В действительности общество является 
мощным насосом, который выкачивает эту световую энерге- 
тическую субстанцию из людей снизу. Это есть первичный 
факт политэкономии. То есть политэкономия не о том, как 


люди создают ситец и башмаки, чтобы их купить и продать 
на базаре, она в первую очередь о том, как этот насос обще- 
ства высасывает внутреннюю потаенную энергию из людей. 

Этой энергии столько, что её ничтожной доли достаточ- 
но, чтобы конвертировать в материальные блага: при этой 
эксплуатации, при высасывании этой энергии появляются 
неким образом дома, башмаки и т. д., и всего этого появля- 
ется очень много. Даже в древнем обществе с азиатским спо- 
собом производства, над которым Маркс или какой-нибудь 
Плеханов похохатывал, играя пенсне, что там в ужасном со- 
стоянии люди пребывали, — даже в этом обществе высасыва- 
емой из низов энергии было многократно больше, чем необ- 
ходимо для получения материальных товаров, обеспечиваю- 
щих существование всех. Поезжайте в Иорданию, придите в 
город Петру - и вы увидите там такое изобилие архитекту- 
ры, такое изобилие художественных форм, резьбы по камню, 
всякого рода излишеств, которых современная архитектура 
себе позволить не может. Это всё было создано просто левой 
рукой и левой ногой не из необходимости, а потому что бра- 
ли с людей столько, что девать это было некуда. 

Если бы архаичное общество занималось производством 
материальных благ, завися от своих жалких производитель- 
ных сил, то оно бы не смогло уделить лишней колонне и лиш- 
нему завитку на фасаде вообще никакого внимания: только 
бы хижину построить. А мы видим гигантские пирамиды, 
дворцы, великолепнейшие колонны: поезжайте в Вавилон, 


посмотрите дорогу процессии к храму Иштар. Там такое ко- 
личество навороченного, и это не для каши и не для того, 
чтобы кашу до рта донести, и совершенно понятно, что эта 
ложка с кашей — минимальнейшая доля той энергии, кото- 
рую верхи отчуждают от низов и отчуждали всегда. 

Отсюда следует тезис: дефицит природный в обществе 
не существует. Всякий дефицит, то есть голод и недостача, 
которые существуют для низов, являются социально моти- 
вированными, социально определенными и запрограммиро- 
ванными специально в структуре развития, в структуре са- 
мовыражения общества как механизма, который сам решает, 
как ему быть, ит. д. И общество сознательно лишает огром- 
ные части населения одежды, допустим, не потому, что этого 
нет или этого нельзя произвести, а потому что общество – а 
на самом деле его политтехнологи и стоящие за ним жрецы 
— определяют ему, что двадцати или семидесяти процентам 
населения гнить в нищете. 

Почему это легко понять? Да потому что уровень нищеты 
по мере развития производительных сил не только не сокра- 
щается, но увеличивается во много раз. Во времена Виктора 
Гюго и Парижа ХІХ века, когда он описывал «отверженных», 
такого количества клошаров, которые спят на газетах у ре- 
шеток метро, не было. Более того, архаичная христианская 
Франция даже перед революцией 1789 года получала гораз- 
до больше калорий, больше кровяной колбасы, больше ка- 
ши, больше тепла от своих холстяных мехов, чем она полу- 


чает сегодня. Если мы сегодня берем городские низы, то это 
вечная проблема плохого питания, плохого жилья и, самое 
главное, огромного количества усилий, которые люди долж- 
ны тратить на то, чтобы компенсировать всё это, то есть этот 
минимум услуг, а иногда их полное отсутствие. Что касает- 
ся физического количества людей, у которых вообще этого 
всего нет, то в одной Америке, которая лидирует как центр 
материального изобилия, миллионы бездомных и огромное 
количество людей, живущих за чертой бедности на социаль- 
ные пособия ит. д. Это цифра, о которой Гюго «даже не меч- 
тал». 

То есть с развитием производительных сил уровень нище- 
ты не исчезает, большая часть мира превращена в фавелы, 
гетто и т. д. Нищета при англичанах в Индии была меньше, 
чем нищета в современной Индии. Там десятки миллионов 
людей живут вне привычной ситуации, которая была для них 
более или менее стабильной в архаическом обществе, и се- 
годня они выбиты из колеи и просто подыхают на улицах, 
чего не было так уж при англичанах. Но при англичанах бы- 
ло хуже, чем при моголах. То есть в Индии ХУ века было 
гораздо лучше, чем в Индии под колонизаторами, а в Индии 
под колонизаторами было лучше, чем в независимой Индии 
сегодня. 

И из этого можно сделать вывод, что производительные 
силы не при чем, что речь в политэкономии идёт вовсе не о 
том, чтобы покрыть материальные потребности людей, – по- 


литэкономия вообще не об этом. А политэкономия занима- 
ется какими-то процессами, которые гораздо больше сродни 
теургии, магии, метафизики, нежели обеспечению простого 
физического существования людей. Да, простое физическое 
существование людей имеет право быть в качестве одного 
из пунктов политэкономии. Нельзя сказать, что политэконо- 
мия этим не занимается. Но восьмым или десятым пунктом: 
по важности это не попадает даже в пятерку. И более того, 
важность обеспечения людей материальными благами опре- 
деляется тем, насколько люди могут быть запрессованы их 
манипуляцией или отсутствием этих материальных благ. 
Подводя итог сказанному, подчеркнем, что эта система 
принципиально иерархична, она не может не быть иерархич- 
ной. То есть иерархия общества копирует иерархию внеш- 
ней субстанции, которая условно может быть названа гли- 
ной. Она имеет два полюса: небесный полюс и земной полюс. 
Субтильная глина и грубая глина. И человек сделан из двух 
типов глин: грубая глина и тонкая рафинированная глина —и 
между ними существует ряд переходов. Общество копирует 
иерархию грубых и тонких слоев глины. Возгонка идет сни- 
зу вверх. То есть у людей так называемой грубой глины за- 
бирается жизненная энергия, которая отнимается и переда- 
ется наверх с тем, чтобы выплатить её верховному, Велико- 
му Существу, которому жрецы и общество поклоняются как 
своему богу, то есть Иблису. А есть также воздействие тон- 
ких слоев на эти грубые. Что же в обществе получают люди, 


у которых отнимают жизненные соки и отдают их Иблису? 
Они в обмен за это получают «программирование» мозгов 
с колыбели, когда их строят, воспитывают и превращают в 
винтики, предназначенные для того, чтобы служить обще- 
ству и решать те или иные вопросы в виде слесаря, рабочего, 
офисного менеджера - кого угодно. Это первое. Второе — это 
управляемость. То есть ему, в качестве влияния тонких сло- 
ев, предлагают то, что он ходит «по струночке». Ему созда- 
ют систему, в которой он зажат, как некий элемент автома- 
тизированного механизма. И, самое главное, ему предлага- 
ют «ценности», то есть то суперэго, ради которого он должен 
жить и умереть и которое является симулякром, подменяю- 
щим ему смысл его жизни, смысл его времени, смысл похи- 
щенных у него соков. А хозяевами этих ценностей являют- 
ся как раз жрецы. Именно они формулируют, и именно они 
являются хранителями ключей при этих «ценностях». 

И вот эти ценности, можно сказать, и есть первая глава 
политэкономии. Вторая глава политэкономии связана с раз- 
работкой темы «как вообще появляется ценность, как вооб- 
ще появляется стоимость, и что связывает нашу внутреннюю 
похищаемую энергию с понятием денег и с понятием стои- 
мости». Но это уже другая тема. 

Таким образом, политэкономия является теургическим 
действом жрецов, в результате которых соки человечества 
похищаются у него через определенную систему, именуемую 
обществом, для того чтобы выплатить её тому, кто нас ис- 


кушает и «советует» нам. Вы знаете из Корана, что «сата- 
на приказывает вам бедность» (2:268). О чем этот великий 
аят? Что значит «сатана вам приказывает бедность»? «Сата- 
на приказывает вам бедность» – в этом кораническом посла- 
нии содержится глубокая политэкономическая подоплека. 
Кораническое послание даёт нам методы понимания того, 
что такое политэкономия, как работает социум, который мы 
отвергаем, создавая вопреки ему общину, джамаат, пре- 
граждающий путь отчуждения наших внутренних соков и 
наших внутренних смыслов в пользу социума. 

На этом я хотел бы завершить. Тему стоимости мы будем 
изучать в следующий раз. 

Аллаху Акбар! 


Лекция № 8 
«Новый пролетариат» 
и всемирный «град Божий» 


Это тема в некотором смысле завершает начатый мной 
курс «О смысле времени». Это лекция, посвященная ново- 
му пролетариату и всемирному граду Божьему – концепции, 
которая эсхатологически завершает историю. 

Время является центральной категорией человеческой 
реальности во всех направлениях, во всех изменениях, и 
прежде всего – это центральная категория общественной си- 
туации. Но откуда берётся концепция времени? Мы привык- 
ли к тому, что время - это, как говорил Кант, трансценден- 
тальная категория, через призму которой мы воспринимаем 
всё. Что, наряду с пространством, время – это некий формат, 
некая призма, через которую пропускаются все чувственные 
впечатления. Мы считаем, что время присуще самой реаль- 
ности. Мы полагаем, что мы извлекаем идею времени из на- 
блюдения за преходящестью объектов, людей, феноменов, 
событий вокруг нас. Но на самом деле это не так. Человек, 
который просто наблюдает, как вокруг него меняются вещи 
— одни исчезают, другие появляются, – исходя только из од- 
ного этого он никогда не придёт к идее времени. Потому 
что текучесть вещей, явлений, событий (то есть движение) и 


концепция времени, переживание времени – это совершен- 
но разные вещи. Мы привыкли их отождествлять, мы при- 
выкли их смешивать — движение во времени и время. 

Но на самом деле человек, который не обладает интуици- 
ей времени, который живёт, например, в социальных усло- 
виях архаичного племени, для которого не существует исто- 
рии, у него нет и временного счёта. Для него смена дней, но- 
чей не является исторической категорией и ничего не изме- 
няет. Время начинается с субъективного переживания соб- 
ственной конечности. Мы считаем время по биению сердца. 
И это в буквальном смысле, потому что секунда есть не что 
иное, как двойной стук сердца, замеренный в незапамятные 
времена Вавилона. Таким образом возникла секунда, мину- 
та, день, неделя, год, и в конечном счёте можно сказать, что 
мы измеряем время Космоса биением человеческого сердца. 

Время - это прямой продукт или, точнее, прямое отра- 
жение, прямая функция нашей человеческой финальности. 
Каждый из нас знает, что умрёт. Знание смерти – это фунда- 
ментальная, встроенная в нас человеческая категория, чело- 
веческая интуиция, которая дана людям настолько глубоко и 
настолько интимно, что в эллинской традиции, да и не толь- 
ко эллинской, люди определяются через свою главную кате- 
горию: они – смертные. В отличие от Олимпийских божеств, 
в отличие от животных, которые тоже смертны (да и боги в 
мифологии язычников – это конечные существа, потому что 
они исчезают с концом временного цикла в сумерках мира), 


но тем не менее категория смерти присуща только челове- 
ку. Только человек является смертным, потому что это его 
фундаментальный духовный корень, из которого растёт его 
качество. 

Время интерпретировалось – исторически интерпретиру- 
ется по-разному. Есть две противостоящие друг другу кон- 
цепции. Одно время – это циклическое время Платона, вре- 
мя традиционалистов, то есть это время, которое измеряет- 
ся возникновением проявленной Вселенной, её исчерпани- 
ем, сходом на нет, кризисом, затмением и возникновением 
нового цикла. Другое время – это так называемое бесконеч- 
ное линейное время Аристотеля. Ничто ниоткуда не возни- 
кает, ничто никуда не идёт, ничто нигде не уничтожается. 
Есть некая данность реки, схваченная взглядом от начала до 
конца, уходящая в бесконечность вперёд и назад, в которой 
непрерывно меняются события, явления, постоянно возни- 
кая, исчезая: что-то усиливается в одном месте, что-то — в 
другом, и это неуничтожимый поток движений. 

Две, на первый взгляд, взаимоисключающие концепции 
времени, разработанные величайшими умами древности, и 
та и другая апеллирующие к фундаментальной традиции. 
Как будто бы противоположные. Но у них есть нечто общее 
— то, что внутри этого времени каждый отдельный его эле- 
мент исчезает в ничто. Каждый отдельный его элемент, будь 
то в циклическом времени, будь то в линейном бесконечном 
времени – люди, явления, вещи, – они обрушиваются в без- 


дну, которая поглощает их всех без остатка. Общим знамена- 
телем времени Платона и времени Аристотеля является вре- 
мя Гераклита, — время, в котором всё является уникальным, 
единственным, существует только один раз, и это выражено 
в гераклитовском тезисе «нельзя войти дважды в одну и ту 
же реку». Это означает, что каждая секунда данного бытия 
существует только в данной актуальности, и она неповтори- 
ма, исчезает безвозвратно. Это ощущение бездны, которая 
пожирает всё, присуще и платоновскому циклическому вре- 
мени, и времени Аристотеля. 

Это ощущение было присуще всем так называемым «есте- 
ственным людям». То есть людям, которые находились в тра- 
диции политеизма, в традиции пантеизма – в том, что ислам 
называет ширк. То есть это естественная философия време- 
ни, которая извлекает свою интуицию из непосредственного 
опыта. На это была дана попытка ответа в довольно поздние 
времена, когда Ницше выдвинул теорию якобы традициона- 
листскую, но на самом деле не имеющую с традицией ни- 
чего общего — теорию вечного возвращения равного, вечного 
возвращения одного и того же. На самом деле в традиции, 
в метафизике древних ничего похожего на вечное возвра- 
щение одного и того же нет. Традиции присуща концепция 
неповторимости каждого отдельного момента. Ницше испы- 
тывал такой колоссальный ужас перед гераклитовской идеей 
— каждый момент, каждое явление, каждое существо необ- 
ратимо рушится в бездну, чтобы исчезнуть в ней навсегда, — 


что он выдвинул теорию вечного возвращения одного и того 
же: якобы всё по кругу полностью восстанавливает до дета- 
лей ситуацию, которая уже была, которая повторится вновь 
и которая обречена возвращаться бесконечно много раз, как 
в карусели лошадка, проходящая из одной в другую точку. 
Чтобы скрыть своё ощущение ужаса и свою попытку бросить 
какую-то кость гераклитовской интуиции, которая сидела в 
нем точно так же, как в западном человеке, он прикрыл это 
концепцией, которая ещё более ужасна. Он говорил об ужа- 
се веиного возвращения равного, он говорил о том, что запад- 
ному человеку придётся взять на свои плечи ужас того, что 
настоящее никуда не уйдёт. Но это на самом деле была лишь 
попытка «психологически» скрыть то, что мотивировало его 
самого: попытка «заклясть» бездну. 

И интересно в ницшеанской концепции времени было 
лишь одно — то, что впоследствии было выведено наружу 
Хайдеггером: идея, что внутри каждого повторения есть воз- 
можность повышать внутреннюю капитализацию момента, 
который возвращается снова и снова; он возвращается, по- 
вторяясь таким же, каким был, но его внутреннее содержа- 
ние, его духовный смысл, его, как мы можем сейчас сказать, 
стоимость, метафизическая стоимость — она может расти. 
И вот это наиболее любопытный момент в теории времени 
Ницше, потому что он подводит нас вплотную к тому, чем 
является время с точки зрения человека, с точки зрения Кос- 
моса, с точки зрения общества. Время является универсаль- 


ной, трансцендентной валютой. Это становится особенно яс- 
но, важно и катастрофично для всех и для каждого, когда 
мы поймем, что именно эта валюта есть то, чем человек рас- 
плачивается с обществом и историей. Потому что мир, ко- 
торый подлежит уничтожению в интуиции большинства лю- 
дей, мир, несмотря на свою якобы необъятность, необзор- 
ность со стороны индивидуального смотрящего, – вещь ко- 
нечная. То, что было когда-то, в невероятно отдалённые вре- 
мена, завтра или даже сейчас рухнет и исчезнет. Но что такое 
мир? Мир - это всё. А человек исчезает непрерывно. Чело- 
век в своей индивидуальности мириадами стирается как пы- 
линки. Человек - это частица. 

И тут возникает такая идея: не лучше ли частице исчез- 
нуть, чтобы всему стоять? Частица как плата за пребывание 
целого - вот что такое фундаментальная диалектика челове- 
ка и мира. 

Дело в том, что мир человеку является как общество. На 
самом деле человек не может воспринять Космос в его от- 
дельной, каким-то образом дегуманизированной , первоздан- 
ной чистоте, как ноумен. Всё, что он воспринимает - пу- 
стынный пляж, звёзды, море, не говоря уже о Манхеттене и 
центре Москвы, – всё это является проекцией человека. В 
принципе, вообще не стоял вопрос о чем-то отдельном, про- 
тивостоящем человеку и человеческой природе. До появле- 
ния «просветителей» – Маркса и космистов, которые явля- 
ются этакой платоновской версией рациональных просвети- 


телей, — никто не говорил о природе как таковой. В созна- 
нии всех мыслителей - и Гераклита, и Платона, и Гегеля — 
природа была растворена в человеке, потому что она была 
растворена в духе, который являл человеческий облик. Это 
краеугольный камень понимания того, с чем мы имеем дело, 
где мы живём. Общество есть не что иное, как тень Великого 
Существа. Космос — это внешнее одеяние макрокосма или 
«большого человека», Великого Существа, который внутри 
себя имеет некую проекцию «маленького человека», челове- 
ка земного, который представляет собой оборотную сторону 
и инверсию этого «великого человека». 

О «великом человеке», о Великом Существе говорят все 
традиции: о нём говорят суфии (аль-инсан аль-камиль – «со- 
вершенный человек»), о нём говорит дальневосточная тра- 
диция, даосы («человек неба и земли»), о нём говорит тради- 
ция индуистов (Ишвара, «господь, который представляет со- 
бой конкретизацию универсального духа Атмана»). Так или 
иначе, есть «великий человек», голова которого упирается 
в невидимое метафизическое небо, ноги которого уходят к 
невидимой метафизической земле, его рост разделён на бес- 
конечную лестницу миров, множество миров, – в одном из 
этих миров существует, где-то посередине, наш простран- 
ственно-временной континуум, который представляется нам 
большим Космосом, а внутри него – мы. Но нам противо- 
стоит не некое холодное отчужденное бытие универсального 
камня – нам противостоит Бытие, организованное в макро- 


косм, в аль-инсан аль-карим, в «великого человека», в Вели- 
кое Существо. И для людей, которые рождены и существуют 
в обществе, непосредственной интуицией является (даже не 
высказанной, не оформленной) то, что общество – это тень 
этого Великого Существа на земле. А жрецы и правящие ка- 
сты на самом деле являются мостиком, интерфейсом, соеди- 
нителем нас, как представителей микрокосма, с этим макро- 
космом. 

Теперь нужно понять очень простую вещь: вот это соеди- 
нение, этот переход между микрокосмом и макрокосмом яв- 
ляется не условным, не игровым, а абсолютно реальным? 
Люди непрерывно платят Великому Существу, платят как бы 
«арендную плату» за бытие. Они помещены внутрь Космоса. 
Космос – это механизм, в котором существует игра на по- 
нижение. Есть нечто, изначально данное как максимальный 
потенциал, который, по мере прохождения этого субъектив- 
ного времени, отмечаемого нашим сердцем, понемногу «са- 
дится»: действует закон энтропии (второе начало термоди- 
намики), действует принцип сгущения, принцип «всё идёт к 
понижению». Для того чтобы смертельный лёд не сковал че- 
ловеческую реальность, человек должен греть её своим соб- 
ственным сердцем. Именно с этим связана технология при- 
несения жертвы. 

Жертва приносится так называемым «богам». Но те или 
иные боги в сознании древних есть не что иное, как лики 
или манифестации Великого Существа, которые конкрети- 


зированы в соответствии с углом зрения на это Великое Су- 
щество. Им приносится жертва. Что такое жертва? В жертву 
могут приноситься бараны, люди, плоды полей, устраиваться 
гекатомбы, всесожженья. Все эти жертвоприношения явля- 
ются внешними, и на самом деле они концентрируют в себе 
одну вещь: в жертву приносится время как ценность, кото- 
рая объективирована в виде этих предметов, служащих для 
поддержания самой жизни, – то ли это скот, то ли это плоды, 
то ли это деньги, – но так или иначе это ценность, в которую 
пересчитано общественное, коллективное время. И оно при- 
носится в жертву Великому Существу. Это — внешняя сто- 
рона жертвы. 

А внутренняя сторона жертвы — это богослужения жре- 
цов, которые непосредственно осуществляют передачу об- 
щественного времени, преображённого в ценность, в каче- 
стве «арендной платы» за бытие. Человек видит, как обще- 
ство постоянно платит Великому Существу, предъявленного 
ему как Космос, за своё существование. Поэтому, если мы 
видим, что человеческое время как сок, извлекаемый из на- 
ших сердец, всё время платится Великому Существу в каче- 
стве арендной платы, мы должны просто понять такую вещь: 
«арендная плата» повышается ежечасно. И поэтому цель об- 
щества — повышение капитализации человеческого времени, 
чтобы перманентно рассчитываться с бытием за каждый но- 
вый удорожающийся час существования. Поэтому цель об- 
щества — это максимализация стоимости общественного вре- 


мени. 

Поэтому важно понять, что общество – это механизм, яв- 
ляющийся способом передачи энергии каждого туда, где ра- 
ботает маховик понижения потенциала Космоса. То есть все 
мы знаем из уроков физики, что материальный мир осты- 
вает в целом. Это процесс сложный, стохастический, где-то 
происходят вспышки, где-то – что-то, но в целом, несмотря 
на астрономически большое количество реальности (внеш- 
ней, физической), идёт остывание. Идёт остывание, сгуще- 
ние, работает механизм второго начала термодинамики, и 
для Существа это крайне деструктивно. 

Человек в своей специфике отличается от животного тем, 
что у него нет экологической ниши. Вот у лисы есть экологи- 
ческая ниша, у летучей мыши есть – то есть им в неких очень 
узких заданных параметрах комфортно. Но они являются 
функцией от этой экологической ниши. Измени экологиче- 
скую нишу лисы и летучей мыши - и они мгновенно сдохнут. 
Мало того что сдохнут они – сдохнет вся популяция. А чело- 
век изначально не имеет экологической ниши. Для него эко- 
логической нишей является математическая протяженность 
как таковая. В этих условиях второе начало термодинамики 
обрушивается на него, как молот на голову. То есть предъяв- 
ленный солнцу, дождю, ветру, он является просто гонимым, 
обездоленным комочком белковых веществ, которые не за- 
щищены никаким «сговором», никакой «договоренностью» 
с этой протяжённостью, в отличие от всех животных, у ко- 


торых в виде этой договорённости выступают свои законы — 
экологические ниши. 

Так что же ему делать? Общество – это сверхъестествен- 
ный механизм. Я хочу, чтобы это было понято очень ясно. 
Общество – это не продолжение природы материи, законов 
физического мироустройства. Общество есть фактор, вектор 
которого направлен прямо против всех законов природы. То 
есть общество устроено так, что если в природе яблоко па- 
дает вниз, то в обществе аналог этого яблока взлетает наверх 
(в виде Гагарина, к примеру). Почему? Потому что обще- 
ство – это очень сложный паразит, который оседлал диалек- 
тику и противоречие биологической жизни. Почему чело- 
век страдает? Почему летучая мышь «заключила договорён- 
ность» с протяжённостью в виде экологической ниши, в ко- 
торой она выживает, а человек, предъявленный протяжённо- 
сти без экологических ниш и без таких «контрактов», стра- 
дает? Потому что он является биологическим существом. 
А что такое биологическое существо? Биологическое суще- 
ство — это организм, система, в которой второе начало тер- 
модинамики тоже нарушено, точнее, не тоже нарушено, а 
нарушено в приниипе. Потому что обмен веществ, выжива- 
ние организма, гомеостазис, то есть перманентное существо- 
вание в неизменном виде сквозь определённый промежуток 
времени, — всё это нарушение второго начала термодина- 
мики. Значит, биологическое существо есть как бы вызов 
принципиальным законам энергии вещества, вызов второму 


началу термодинамики. Но этот вызов — вызов «не до кон- 
ца». Потому что биологическое существо работает как ме- 
ханизм определённое время, в течение которого бросает вы- 
зов второму началу термодинамики, а потом «схлопывает- 
ся». И здесь есть воспроизводство вида как дальнейший шаг 
по компенсации недостаточности противостояния отдельно- 
го организма принципиальной энтропии. Есть индивидуаль- 
ный организм, есть на его уровне какое-то противостояние 
энтропии, — дальше эти индивидуальные возможности кон- 
чаются и начинается воспроизводство вида. 

Но здесь есть одна очень интересная вещь. Вот есть, до- 
пустим, экологическая ниша, в которой существуют живот- 
ные — форма «договорённости» с внешним миром, с протя- 
женностью. Для человека такой «договорённости» нет: для 
него протяженность является абсолютным вызовом, то есть 
этаким вантузом, вакуумной присоской, энтропией, которая 
готова его высосать, поглотить и уничтожить. Но в силу то- 
го что у него нет «договорённости» с внешним миром, что 
внешний мир предъявлен ему как удар, как вызов, как от- 
рицание его, человек поставлен в такую ситуацию, когда он 
обнаруживает и встречается с собственной финальностью. 
Он обнаруживает себя как смертное существо, и, попросту 
говоря, смерть внутри человека смотрит на себя в своё соб- 
ственное зеркало. Смерть внутри человека, в отличие от ле- 
тучей мыши, лисицы, собаки, рефлектирует самое себя. И 
эта рефлексия смерти самое себя есть не что иное, как инди- 


видуальное сознание свидетеля. То есть это непосредствен- 
ное осознание уникальности и обретения здесь — присут- 
ствия в данный актуальный момент, который противосто- 
ит всему остальному, который фиксирует уникальность дан- 
ного биологического существа в негативных терминах: что 
оно, и только оно, для себя смертно, оно исчезнет - а сей- 
час оно есть. Вот этот момент рефлексии в негативных тер- 
минах делает индивидуальное существо человека уникаль- 
ным свидетелем. И тем самым возникает конфликтный раз- 
рыв между индивидуумом и видом. То есть для животного 
нет проблем: оно — бессознательное существо, «договорив- 
шееся» с экологической нишей, и далее видовое воспроиз- 
водство — в этом нет конфликта, есть просто некий шаг, ко- 
торый позволяет этому виду, как более высокой форме ор- 
ганизации белковых тел, выживать в данной нише. А когда 
возникает сознание в отсутствие такой ниши у индивидуу- 
ма, человека, – это конфликт между ним и видом. Потому 
что уникальность индивидуума, который умрёт, аннулиру- 
ет вид как биологический смысл, как биологическую про- 
лонгацию. Вообще аннулирует смысл видового противосто- 
яния второго начала термодинамики, видового противосто- 
яния энтропии. И вот здесь, на этом конфликте индивидуу- 
ма и вида, в эту диалектику, входит общество как некий па- 
разит, который осёдлывает индивидуума и заменяет ему это 
ноуменальное сознание собственной смертности цивилиза- 
ционной матрицей коллективного общественного сознания. 


Что такое общество для нас? Когда мы рождаемся, нас 
загружают глобальной трансцендентальной матрицей всех 
норм, условностей, представлений о семье, о ценности, «что 
хорошо, что плохо», «кто я такой, как меня зовут, где я ро- 
дился, в каком году», точки отсчёта... верх... низ... — ко- 
роче, все форматы, а также ноу-хау, технологии: как забить 
гвоздь, как выточить деталь на фрезерном станке, как рабо- 
тать с компьютером и т. д. То есть в нашу голову вводится ко- 
лоссальный формат информации, который делает из челове- 
ка цивилизованного робота. Внутри меня пищит это ноуме- 
нальное Я, которое связано с моей уникальной персонально- 
стью, которая рефлексирует мою собственную конечность. 
Это ноуменальное Я в моём сердце трансформируется – во 
что бы вы думали? – в некий бунт против ценностной систе- 
мы категорий. На самом деле ноуменальное Я, которое рож- 
дено в человеке как потомке Адама, в социальном простран- 
стве, есть не что иное, как фрейдовский ИО, то есть носи- 
тель разрушительного импульса. Почему разрушительного? 
Потому что это импульс несогласия. Несогласия с тем, что 
представляет собой формат Я, несогласия с тем, что пред- 
ставляет собой формат сверх-Я, но естественно, что это пер- 
манентно подавляемый импульс к отрицанию. 

Обшество осёдлывает каждого индивидуума и превраща- 
ет его в барана, который «отращивает шерсть» своего време- 
ни, энергетику своего конечного существования, которое по- 
стоянно стрижётся, забирается и жертвуется Великому Су- 


ществу — неважно, во времена фараонов или во времена пре- 
мьер-министров и спикеров: абсолютно одна и та же ситуа- 
ция. Но мы сказали, что существует задача этой сверхъесте- 
ственной структуры, паразитически оседлавшей конфликт 
человека и рода, – перманентно повышать капитализацию 
времени. 

Сначала мы имеем дело с архаическим традиционным об- 
ществом. Архаическое традиционное общество характери- 
зуется тем, что время как внутренняя ценность (клепсидры 
или песочных часов: у каждого в сердце эти песочные часы 
и каждая песчинка что-то стоит) измеряется соотношением 
себя с «эталонным человеком». «Эталонным человеком» яв- 
ляется фараон (условно), это может быть кесарь, китайский 
император – некий сакральный единственный человек, ко- 
торый является тенью Великого Существа на земле. «Я ваш 
верховный владыка», — говорит фараон. Это не просто сло- 
ва, а он реально либо аватара, либо «сын» этого Велико- 
го Существа, либо его тень, проекция, но это тем не менее 
непосредственно его представитель. Бесконечно ли его вре- 
мя? Нет, оно не бесконечно — он же тень, — оно тоже подле- 
жит динамике капитализации. Но оно стоит столько, сколь- 
ко стоит время всего остального народа, который он контро- 
лирует, которым он владеет. Есть вот этот золотой эталон в 
человеке с его временем, которое стоит в соотношении с Ве- 
ликим Существом. А отношение времени фараона с Вели- 
ким Существом (эта динамика) меняющееся, потому что он 


стоит столько, сколько стоит народ под ним. Поэтому задача 
каждого «фараона» — повышать капитализацию собственно- 
го времени, то есть повышать капитализацию времени само- 
го народа. А это означает — повышать его статус в историче- 
ском потоке времени, то есть вводить свой народ в осевую 
историческую линию. А для этого надо вести войны, расши- 
рять свою империю, расширять контроль. И тогда, когда по- 
вышается исторический статус и значимость контролируе- 
мого тобой нарда, повышается твоё личное время, потому 
что ты стоишь столько, сколько твой народ под тобой. 

Если рассмотрим, из чего состоит, как рассматривается 
время этого народа под фараоном, мы видим, что есть плен- 
ные, которые взяты в процессе капитализации, — их время 
отрицательно: оно не только ничего не стоит, а оно про- 
сто стоит отрицательную величину. Есть земледельцы, но их 
время уже что-то стоит. Есть чиновники, пенсионеры - их 
время стоит много больше. И есть воины; воины непосред- 
ственно заняты капитализацией имперской власти — повы- 
шением стоимости времени фараона, – и поэтому их время 
стоит очень много. Ну и конечно за фараоном стоят жрецы, 
которые являются «интерфейсом» его личного времени на 
время того, чьим представителем на земле он является, — на 
вечность Великого Существа. 

Теперь вспомним, что каждый час арендная плата за бы- 
тие повышается. И в конце концов оказывается, что у фара- 
она коллективного времени, которое он присваивает себе от 


своего народа, не хватает. И возникает уникальнейшая новая 
вещь: новая методология. Традиционное общество внезапно 
переходит к новой парадигме: от контроля над протяженно- 
стью, которая является экстенсивной, дисперсной и малоэф- 
фективной, к контролю над точкой. Иными словами, от кон- 
троля над империей, понятой как широкие земные угодья, к 
контролю над Городом. Возникает «принцип города». 

Что такое принцип города? Города были всегда, но «прин- 
цип города», который возникает как точка капитализации 
человеческого времени, это место, где время забирается у 
людей не в виде прямого отчуждения или не только в виде 
прямого отчуждения, не только в виде жертвы Великому Су- 
ществу, но в виде торговли времени. Временем, оказывается, 
можно торговать. Город как точка есть уникальное простран- 
ство, где существует игра ценностью времени, – ценностью 
времени, которая может быть, оказывается, изменена в ре- 
зультате манипуляций. Возникает возможность капитализи- 
ровать независимо от своего статуса социального рождения. 
Город становится точкой стягивания его элементов, которые 
хотят повысить капитализацию своего времени. Возникает 
центростремительный фактор. Туда, в город, из разных кра- 
ёв, в том числе и не принадлежащих данному суверенитету 
иностранных краёв, стекаются люди, которые хотят играть 
на своём времени. А это означает, что бросается вызов ка- 
питализации времени единственного и уникального фарао- 
на. Возникает проблема того, что фараон уже не является 


однозначным и непосредственным мерилом времени всего 
остального народа. Возникает динамический дисбаланс, воз- 
никает историческая цивилизационная жизнь внутри горо- 
да. И так проводится разграничение между варварством и 
цивилизацией. Варварство - это то, где люди не играют на 
своём времени: они фиксированы в непосредственном про- 
тивостоянии Космосу. То есть они сидят, как грибы, там, где 
родились. А город, цивилизация - это там, где люди играют с 
ценностью своего времени. Они приходят туда и занимаются 
операциями вокруг интерпретации своей жизни, интерпре- 
тации смысла, интерпретации ценности; они создают новые 
профессии, новые аттракции, новые технологии, которые ра- 
дикально меняют стоимость каждой секунды и каждой пес- 
ЧИНКИ. 

Теперь мы должны понять такую вещь: наряду с тем, что 
существует обшество, наряду с тем, что существует этот па- 
разитический странный сверхъестественный нарост, кото- 
рый компенсирует для смертного человека энтропию боль- 
шого космоса, наряду с этим обществом существует также 
определённая позиция людей, которые не попали внутрь 
этих рамок, которые бросили этим рамкам вызов, которые 
пошли за ноуменальным сознанием собственной смерти в 
тот момент, когда оно им было ясно предъявлено и сформу- 
лировано. И если таковое случилось в рамках города – они 
уходят от фараона, совершают хиджру: покидают границы 
города и становятся кочевниками, рвут с обществом. 


Кочевники существовали всегда. Это те, кто в незапамят- 
ные времена порвал с городами, о которых история уже не 
помнит. Но есть кочевники, которые возникли, порвав с го- 
родами, уже известными нам. И это всё сохраняется в памя- 
ти как переселение, как уход, как вызов. Кочевники древне- 
го времени объединяются с кочевниками последующих вре- 
мён, интегрируются в некую оппозицию городу, который, бу- 
дучи площадкой игры на ценности, понимается вместе с тем 
ещё и как сила. Потому что по-персидски «город» звучит 
как «шахр», а этот корень является индоевропейским, арий- 
ским корнем, связанным с санскритским кшетра, то есть си- 
ла. Шахр и кшетра – однокоренные слова, санскритско-пер- 
сидские, две версии произношения. Концепция города, ес- 
ли мы подумаем, что такое город («гард») в нашем европей- 
ско-славяно-германском звучании, — это та же самая сила, 
ограждение, град, защита, то есть тоже сила. Это защита про- 
тив энтропии, это защита против воющих сил космического 
вакуума. Противостояние ушедшего кочевника, который не 
согласен разменивать своё ноуменальное сознание свидете- 
ля на чечевичную похлёбку защиты, которую предоставляет 
цивилизация, выражено в классической «Шахнаме» Фирдо- 
уси. Два противостояния, два полюса: Иран (это Асгард, го- 
род героев, защищенный световыми стенами, которые отсе- 
кают от мрака внешней ночи, внешних сумерек, где «вой и 
скрежет зубовны»); а с другой стороны - Туран (кочевье, где 
бродит по степи анархический деструктивный элемент). 


Если мы подумаем о том, как возникает пролетариат и по- 
чему он необходим, мы должны понять, что есть три фун- 
даментальные категории, связанные с отвержением или дис- 
кредитацией концепции ценностного времени. Первое – это 
кочевье. То есть человечество делится на две неравные груп- 
пы: большая группа избирает пещеру, в которой горит огонь, 
в которой тепло, в которой существуют компенсаторные ме- 
ханизмы, защищающие от Космоса; а меньшая группа изби- 
рает голос сердца, в котором звучит непосредственно гром- 
кая, подобно набату, встреча уникальной индивидуальной 
смерти каждого существа с самой собой, её осознание, ре- 
флексия непосредственно переживаемого момента как непо- 
вторимой и как единственно центральной реальности. Люди, 
которые объединяются на базе этого сознания, составляют 
не общество, они составляют общину. Община и кочевье в 
архаическом плане — практически синонимы. 

Сделаем небольшое отступление в сторону и коснёмся 
русской общины — очень интересного феномена, который со- 
вершенно никем не понят. Потому что наивные рационали- 
сты, просветители, которые мыслили в материалистических 
категориях, полагали, что община в России сложилась на ба- 
зе взаимопомощи: тяжёлые условия – энтропия Космоса, об- 
щество в зачаточном состоянии; и люди сложились, собра- 
лись вместе, чтобы создать общество из самих себя, помогая 
друг другу защититься от воющего вакуума снаружи. Это аб- 
солютно не так. Конечно же общество существовало всегда, 


общество всегда защищало, общество всегда имело доста- 
точный избыток: те, кто находились внутри общества — даже 
три, пять тысяч лет назад, — не имели проблемы, как Маркс 
говорил, что им есть, пить и что надеть. А община – это груп- 
па людей, которые, будучи захваченными обществом в клет- 
ку, создают братство, чтобы не делиться своим временем с 
этим обществом, не отдавать индивидуально своё время об- 
ществу. Община ~ это заговор людей, у которых отняли всё и 
заставили пахать, заставили быть рабами, лишили свободы, 
возможности перемещаться с места на место. Но они вста- 
ли на том, что они вместе будут держать оборону против 
большого социума. В этом смысл русской общины. Именно 
поэтому она привлекала к себе Бакунина и народовольцев, 
именно поэтому ею интересовались эсеры. Если бы это бы- 
ла рациональная каста взаимопомощи людей, которые про- 
сто поставлены на край выживания, то она бы не представ- 
ляла собой никакого духовного интереса. Но она привлекала 
вновь и вновь даже тех, кто ничего не понимал в тайной диа- 
лектике общины. Но это община людей, которые закабале- 
ны, это община людей, потерпевших поражение, это общи- 
на, можно сказать, возникшая на «зоне» вопреки воле «во- 
хры» и начальства. А мы говорим об общине, которая воз- 
никает за пределами города и ведёт вооружённую борьбу за 
город. Вспомним, кстати говоря, печальную судьбу фараона, 
который погнался за такой общиной, изошедшей из Египта, 
потому что она хотела порвать с этим обществом, с этим от- 


чуждением времени, и вспомним, что Космос в виде Крас- 
ного моря выступил на стороне общины против того, кто 
непосредственно представлял Великое Существо. Это осо- 
бый разговор — мы не будем сейчас в него углубляться, мы 
перейдём к другому вопросу. 

Итак, община не хочет ценить своё время по парадигмам 
общества. А как, кстати, она ценит своё время? Она не счи- 
тает, что у неё есть внутреннее время; точнее, её внутреннее 
время – это остановившаяся актуальность. И она чает нового 
времени. Всякая община – эсхатологична: она апеллирует к 
тому времени, когда времени больше не будет, когда будет 
Новая земля и Новое небо (на сознательном уровне или бес- 
сознательном). Она может забыть об этом, но это всё равно 
в ней есть. 

Теперь возьмём тех, кто с появлением города как пло- 
щадки, на которой люди играют с ценностью своего време- 
ни или пытаются повысить капитализацию его, не попадают 
в этот город, – архаики, варвары. Их время стоит очень ма- 
ло, практически ничего: они считаются архаиками, маргина- 
лами, живущими за цивилизационным пределом, но они не 
кочевники, они не общинники, они не бросают вызов; они 
мечтают прийти в город, и они бы пришли в него, если бы 
могли, и они рано или поздно придут. Город фараона рас- 
сматривает таких как потенциальный человеческий ресурс 
для будущей капитализации, он вовлечёт их внутрь, постро- 
ит на них новые богатства и передаст новую арендную пла- 


ту Великому Существу. Но пока они там как потенциальный 
человеческий ресурс. 

И есть самая интересная группа или, точнее, наиболее 
«проблематичная» группа – это группа тех, кто находится в 
городе, но тем не менее время их ничего не стоит. Вот они 
уже в городе, они пришли на эту площадку, где играют цен- 
ностью собственного времени, ценностью и ростом капита- 
лизации собственного времени, но их время ничего не сто- 
ит. Потому что они как грибы или как пыль, они рго|ез!8, они 
просто существуют вне идеи игры, они в городе, но и вне го- 
рода это люди, которые являются временным балластом. Но 
с ними не просто – с ними сложно. Потому что, с одной сто- 
роны, это легко управляемая, уязвимая толпа, которая про- 
сто является человеческим фоном, но внутри этой толпы су- 
ществуют потенциально элементы, связанные с органикой 
естественного человеческого бытия, в котором ноуменально 
подлинное сознание сердца бросает одинокий вызов всему 
остальному миру. Это метафизическая схема полностью ре- 
ализуется только в общине, ушедшей от города, совершив- 
шей хиджру. Но где она брезжит? Среди элементов внутри 
этой стаи люмпенов, внутри тех, кто, находясь в городе, име- 
ет своё время в качестве совершенно неценного. 

Таким образом, мы имеем три категории: мы имеем тех, 
кто отказывается оценивать своё время, потому что апелли- 
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руют ко времени будущего века; мы имеем тех, кто живёт 
за пределами города, потому что пока ещё не вошел в ци- 
вилизационную парадигму и не может приобщиться к горо- 
ду, но потенциально может прийти и составить будущие эле- 
менты внутригородского структурирования; и мы имеем тех, 
кто, будучи в городе, имеет своё время лишенным ценности, 
то есть они в городе, но время их ничего не стоит. Почему 
Маркс обратился именно к этой категории людей, почему 
он назвал их пролетариями (рго]е$ — это просто воспроизво- 
дящиеся биологически люди), почему он сделал ставку на 
класс людей, время которых ничего не стоит или стоит очень 
мало? В своё время Адам Смит отмечал, что естественная 
задача капиталиста — непрерывное понижение нормы зара- 
ботной платы до прожиточного минимума, при котором ра- 
бочий ещё не умирает, и это естественная тенденция всяко- 
го производства. То есть время участников производствен- 
ного процесса (пролетария как того, кто делает руками) – 
это время, которое еще не бесценно совсем, то есть что-то 
ему платят, но вектор оплаты стремится вниз. То есть это 
человек, в капитализацию которого заложен минус, для то- 
го чтобы он имел смысл. Это ещё хуже, чем вообще ничего 
не делать, а выживать, допустим, подаянием. Почему Маркс 
обратился к этому? Потому что Маркс, интуитивно или ещё 
каким-то образом, понял, что реальной ценностью, реаль- 
ной универсальной валютой Космоса является человеческое 
время, субъективное человеческое время. И он полагал, что 


единственный способ вырвать у Космоса победу над энтро- 
пией — сделать человеческое время сверхценным так, чтобы 
оно стоило бесконечно много, — даже не так, как у фараона, 
а больше – как у Великого Существа. Просто ввести Вели- 
кое Существо непосредственно в формат каждого индиви- 
дуума, сделать фараоном каждого из живущих («каждая се- 
кунда бесценна, сверхценна»). Как это можно сделать? Это 
можно сделать, только обратившись людям, у которых время 
ничего не стоит. Как обычно, время пролетария, которое не 
стоит ничего, путём простого переворачивания оказывается 
временем, которое стоит бесконечно много. Только нужно 
изменить формат оценки. А для этого нужно изменить об- 
щественное сознание. 

Дело в том, что одна из ловушек современной - не только 
современной, а, скажем, классической политэкономии в том, 
что она рассматривает производительные силы как нечто от- 
дельное, объективное, заданное, «действующее как среда» 
и прочее, которое влияет на общественные отношения. Идея 
базиса и надстройки была заложена очень давно, задолго до 
Маркса, в том числе и идеалистами, которые даже не по- 
дозревали, что они стоят на материалистических позициях: 
у них всё равно была идея «базиса и надстройки». Но дело в 
том, что производительные силы есть не что иное, как имен- 
но та матрица, которая загружается в каждого из нас с рож- 
дения. Ведь что такое производительные силы? Это ноу-хау, 
это представление о ценности, это содержательная сторона 


представления о нашем эго, это представление об идеалах, 
которые мотивируют нас и заставляют терпеть всякие лише- 
ния и прочее, это, в конце концов, умение производить что 
бы то ни было, это заложенная в нас идея потребности, — 
то есть, короче говоря, весь овеществлённый труд, который 
представляет собой отчуждённое время умерших поколений 
плюс представление об этом труде, которое способно его ин- 
терпретировать. Это и есть формат общественного сознания, 
это и есть производительные силы. На самом деле произво- 
дительные силы — это объективированное сознание и не бо- 
лее того. Пересчитать это объективированное сознание, пе- 
реформатировать его — и мы получим другую форму исчис- 
ления человеческого времени. 

Поэтому пролетариат указывал Марксу кратчайшую до- 
рогу ко второму контуру сверхъестественного – к выходу 
на тот социум, при котором второе начало термодинамики 
больше не работает: законы природы обращаются вспять. 
Это, я бы сказал, религиозный метафизический ход, кото- 
рый на самом деле является, при своей эффектности, по- 
верхностным: это симулякр метафизического хода. Потому 
что на самом деле понятно, что ничего с таким пересчётом 
и ничего с такой ставкой само по себе не получается. Более 
того, Маркс полагал, что только при таком изменении отно- 
шения ко времени пролетария, которое ничего не стоит, а 
будет стоить бесконечно много, свободное время становит- 
ся источником бесконечного богатства. Современный пост- 


индустриальный капитализм с легкостью «объехал по кри- 
вой» эти ожидания Маркса, потому что сегодня свободное 
время, продолжая оставаться свободным, является источни- 
ком капитализации. Потому что сегодня оно пущено в обо- 
рот, сегодня не труд отчуждается как часть некоего време- 
ни, а отчуждается тотально всё время индивидуума, вклю- 
чая время, проводимое с семьёй, уделяемое своим личным 
делам, время порока, то есть время, когда он идёт не на ра- 
боту, а скажем, в казино или публичным дом, – это время 
интегрировано как капитализированное время большого го- 
рода, то есть Города как цивилизации. И таким образом по- 
казано, что в рамках этого первого контура сверхъестествен- 
ного невозможно выйти, невозможно вырваться из концеп- 
ции «общества паразита» в концепцию «общества дающе- 
го». «Общество дающее» не функционирует. Иными слова- 
ми, нужно понять важную вещь: нет хорошего общества, нет 
социума, который «даёт», — социум всегда является парази- 
тическим вантузом, всегда является пиявкой, которая вы- 
гребает человеческую энергию, чтобы отдать её Великому 
Существу, понятому опять-таки не метафорически, а совер- 
шенно реально. 

Теперь, на нынешнем этапе — этапе, когда город пре- 
вращается уже в эсхатологическую категорию в некотором 
смысле, — возникает очень странный процесс: процесс ново- 
го кочевья. Если раньше кочевье исходило от города, чтобы 
с ним порвать и уйти в степь, совершало переселение, то се- 


годня новые кочевники - это те, кто приходят в город: они 
совершают обратное переселение. Они совершают обратное 
переселение на ту площадку, где идёт игра ценностью капи- 
тализации человеческого времени, чтобы бросить этому вы- 
зов. И мы конечно в данном случае имеем в виду диаспо- 
ры. Диаспоры существовали с самого начала, с того момента, 
как возник город. Когда, как сказано ранее, традиционное 
общество перешло от контроля протяжённости к контролю 
точки, от контроля над огромными земельными угодьями, 
раскидывающимися в результате войн империй, к контролю 
Города, который возникает как Вавилон или Рим, становит- 
ся точкой притяжения для самых разных краёв, самых раз- 
ных этносов, и они идут туда играть со своим временем и 
представляют собой землячества, общины, диаспоры, квар- 
талы и т. д. Они идут туда, чтобы примкнуть к цивилизации. 
А новые диаспоры идут в Город, чтобы создать там внутрен- 
нее кочевье. И это не тот пролетариат, о котором говорил 
Маркс, это не люмпены, время которых ничего не стоит, а 
это те, кто отказался ценить или не ценить своё время, по- 
тому что они сделали ставку на время будущего века. Пото- 
му что они рассматривают ситуацию Города как ситуацию 
взрыва исторического времени, как ситуацию блокирования 
исторического времени. Почему? Потому что они, в отличие 
от кочевников древних времён и, тем более, в отличие от 
люмпенов архаического времени, первого города, оснащены 
антикосмическим видением, антикосмическим «подозрени- 


ем», они оснащены теорией, которая непосредственно отри- 
цает всемогущество и самодовлеющую силу Великого Су- 
щества. Проще говоря, они обладают технологией активиза- 
ции того ноуменального сознания, в котором смерть являет- 
ся знаком альтернативной реальности, знаком поствремени. 
Не концом гераклитовского времени, которое поглощает че- 
рез бездну всё сущее здесь, а это альтернативная реальность, 
которая закрывает тему бытия как тему иллюзии или ошиб- 
ки. Но это уже другой вопрос, это связано с тематикой, ска- 
жем так, «Мышление и тайна» или «Проблемы веры и тай- 
ного учения монотеизма», и должно обсуждаться в других 
форматах. Всё, что я хотел сегодня, — сосредоточиться ис- 
ключительно на проблематике времени как расчётной еди- 
ницы «арендной платы» за бытие и позиционирование раз- 
личных типов людей сверху донизу вокруг этой проблемы. 
Спасибо. 


Вопрос 

Как мы знаем, в философии трансцендентное есть 
противоположное имманентному, а трансценденталь- 
ное есть противоположное эмпирическому. Время – 
категория сугубо трансцендентальная... 


Это Кант так сказал. Мы не обязаны следовать за Кантом, 
мы его можем поправить... 


Вопрос 

Я хочу спросить: Ваша позиция, что «время есть 
трансцендентная валюта» – это авторская ошибка, 
авторская мечта или авторская позиция? 


Я сказал «метафизическая» или «космическая» валюта. 
То есть я имел в виду, что время – это единственная подлин- 
ная ценность, которой человек рассчитывается, через обще- 
ство, с Космосом за возможность существовать внутри него 
комфортно. Общество — это альтернатива экологической ни- 
ше. Я с самого начала сказал, что у всякого существа есть 
нора, экологическая ниша, «договор» с внешним миром. У 
человека такого «договора» нет, он стоит на яру, голенький, 
вокруг него Декартова протяжённость... 


Вопрос 

У человека есть своя экологическая ниша и, мо- 
жет быть, как раз город - одна из экологических ниш 
его... 


Вы просто не слушали, что я вам говорил. Я вам сказал, 
что общество и город возникают как эквивалент экологиче- 
ской ниши именно потому, что изначально у человека такой 
экологической ниши нет... 

Я вам ответил по поводу валюты? Ещё раз повторяю: вре- 
мя берётся из внутренней биолого-вегетативной интуиции 


биения собственного сердца, которое отмечает количество 
песчинок между рождением и смертью. Если нет этой инту- 
иции, то человек находится как бы в забвении самого себя... 
Почему, например, привлекательны наркотики для людей? 
Не потому, что они забывают этот мир, – наоборот, они ухо- 
дят в созерцание деталей феноменологии вокруг себя: они 
забывают себя как меру времени, которая истекает, они по- 
гружаются в безвременье. Это искусственная форма счастья. 
Счастье есть то же забвенье себя. Человек, который не нахо- 
дится в контакте с собственными вегетативными песочными 
часами, не подозревает о времени. Сидя и глядя на течение 
реки, нельзя понять идею времени. Время можно понять, 
наблюдая только за биением собственного сердца. Это мера 
движения звёзд, Космоса, всего. Биения сердца мы меряем 
тысячи лет. Сколько стоит биение сердца? У раба в Египте 
оно стоило копейку, у олигарха оно стоит миллион долларов. 
Вся идея прогресса есть капитализация кванта времени, от- 
чуждаемого у человека. 


Вопрос 

Есть такая тенденция, что будет революция чинов- 
ников, с одной стороны. С другой стороны, есть «но- 
вые кочевники», и, по всей видимости, у них сетевая 
структура. И вопрос такой: а удастся ли этим новым 
кочевникам в своей структуре сорвать эту революцию 
чиновников? 


Хороший вопрос. Во-первых, в России чиновники побе- 
дили, но эта победа осуществлена в одной отдельно взятой 
стране, поэтому есть надежда, что она не окончательна. Пол- 
ностью чиновники победить не могут, потому что чиновни- 
ки — это выходцы из люмпенов, поэтому они нуждаются в 
хозяине. А хозяин — это точно не они сами. Поэтому чинов- 
ники в любой стране, где они победят, смотрят на «заграни- 
цу» в поисках настоящего хозяина. Это — система. 

Что касается перспектив новых кочевников, всё зависит 
от того, насколько они сумеют превратить ноуменальное со- 
знание своего сердца в оперативную методологическую док- 
трину контроля над политическим пространством в той точ- 
ке, куда они приходят. 


Вопрос 

Когда европейцы уничтожили в Северной Америке 
огромные стада бизонов и тем самым сделали так, что 
индейцы сами вымирали, то что это было: у индейцев 
это была экологическая ниша, или она как-то по-дру- 
гому называется? 


Очень хороший вопрос. Дело в том, что есть общество, 
а есть дообщественные формы. Например, племя индей- 
цев в прериях или на Амазонке — чем отличается общество 
от такого племени? Общество, которое представляет собой 


не только паразитический инструмент, но и интерфейс на 
«большой» Космос, компенсирует все проблемы, невзгоды, 
неадекватности, которые могут случиться во внешнем мире. 
Например, в Древнем Египте Нил мог вдруг не разлиться, 
но это бы не снесло общество. Если помните из Библии, там 
были десять «напастей египетских», но Египет остался. Еги- 
пет пережил «семь тучных коров» и «семь тощих коров», 
потому что общество имеет колоссальную устойчивость за 
счёт непосредственной связи с так называемым «большим» 
Космосом. А племя отличается связью с «малым» Космосом, 
оно не выходит на этот уровень, то есть не замыкается на Ве- 
ликое Существо. Что это означает? Если вы перекапываете 
речку, где они ловят карпов, убиваете бизонов или случается 
землетрясение, то это племя умирает... При этом эти люди 
— те же индейцы - не владеют той реальностью, которая от- 
крывается настоящим кочевникам. Потому что настоящий 
кочевник всегда уходит от некоего заданного «вброса» ци- 
вилизации, то есть он сначала уходит, потом возвращается. 
Я хочу сказать, что в споре — «кто древнее: кочевые племе- 
на, которые гоняют стада по великой степи, или цивилиза- 
ция, которая представляет собой «храм города», защищаю- 
щий от внешнего», — вопрос разрешается так: первоначаль- 
но, согласно некой традиции, был Золотой век, в этом Золо- 
том веке у человека не было проблем со средой, он находил- 
ся в таком биометафизическом состоянии, при котором его 
в реальном состоянии сопровождало океаническое чувство, 


«блаженство», подобно зародышу в материнской матке, для 
него внешняя среда была как материнская матка, как утро- 
ба, не было зазора между ним и внешней средой. Потом воз- 
ник конфликт - зазор. Традиция говорит, что это было свя- 
зано с изгнанием Адама из рая. После чего возникают, с од- 
ной стороны, общество как система апелляций к Великому 
Существу и защиты от вакуума и страшной энтропии, и об- 
щина, которая связана с активизированным ноуменальным 
сознанием как переживанием собственной финальности и 
открытием в альтернативную реальность. Вот эти две груп- 
пы противостоят друг другу изначально. Индейцы, судя по 
всему, были деградировавшим осколком минувшей цивили- 
зации. Поскольку мы знаем, что на юге ацтеки, тальтеки и 
т. д. создавали именно такие, связанные с ценностью време- 
ни, великие империи, вокруг них тем не менее существовало 
архаическое пространство, то есть лесные племена, которые 
зависели от превратностей природы. Это классическая ил- 
люстрация деления на варварство и город. Но, судя по все- 
му, там не было феномена кочевничества в таком духовном 
смысле, то есть сознательного ухода из города как апелляции 
к монотеистической альтернативе этой вере или культу Ве- 
ликого Существа. В данном случае речь шла об уничтоже- 
нии племён на досоциальной стадии существования. 


Вопрос 
Если в глубокой древности жрецами была придума- 


на такая технология, как город, и были некие челове- 
ческие массивы, которым можно было со временем 
вбирать в себя, и по прошествии некоторого времени 
мы видим сейчас, что их новые жрецы говорят: «Всё, 
хватит, нам уже человеческий массив не нужен, нам 
достаточно золотого миллиарда, а пять миллиардов 
можно отбросить»... 


Значит, сразу объясняю: человека можно дрессировать 
из состояния фермера в состояние офисного менеджера до 
определённой степени, то есть вы можете взять человека, ко- 
торый носил домотканые порты, варил свёклу, потом из его 
сына сделать купца, ремесленника, из его внука сделать ка- 
кого-то мелкого менеджера, из его правнука сделать вполне 
гламурного менеджера и т. д. 

Но, во-первых, есть предел социализации одного инди- 
видуума, потому что современный человек фактически за- 
гружен. Если считать его атомом с валентностями, то вся 
его валентность «загружена», то есть он присоединил к себе 
все возможные связи и вертится в современном социуме как 
белка в колесе. И очень мощные ресурсы надо вкладывать 
в мобилизацию этих потенциальных архаических пластов. 
Вспомним, какие колоссальные ресурсы и какие жертвы по- 
требовались для того, чтобы перевести крестьянскую Рос- 
сию в советский мегаполис. За двадцать лет в некогда аграр- 
ной, совершенно архаической стране вдруг – гигантские ма- 


нифестации, спортсмены, армия, сотни тысяч трактористов, 
во всех городах кипят демонстрации, фабрики, заводы, стра- 
на вырывается по всем данным производства вперёд всей 
Европы и т. д. Для этого нужно было вбросить колоссаль- 
ные денежные средства и колоссальные человеческие жерт- 
вы. Сегодня сотни миллионов африканцев, сотни миллионов 
латиноамериканцев, сотни миллионов индусов, — кто найдёт 
средства для того, чтобы повысить капитализацию их вре- 
мени, кто будет превращать их в обитателей мегаполиса, от- 
куда взять этот ресурс и принуждение? Фукуяма открытым 
текстом дает понять, что если не найдут способа генной ин- 
женерии сделать этих людей из «архаиков» обитателями ци- 
вилизации, то есть повысить их генетическую восприимчи- 
вость к социализации, то придётся их слить, — либо так, либо 
катастрофа ~ и конец истории. То есть либо надо убрать 90 % 
населения, либо изменить их гены так, чтобы они все пре- 
вратились во французских менеджеров. Но поскольку ген- 
ная инженерия является утопическим проектом, то гораздо 
проще 90 % либо уничтожить физически (что менее утопич- 
но, кстати), либо, как в некоторых фантастических фильмах, 
разделить всё на мегаполис и провинцию: в мегаполисе будет 
история и реальная жизнь, а в провинции биологический ма- 
териал выживает, и что он там делает — абсолютно неважно. 


Лекция «вопрос – ответ» 


Гейдар Джемаль отвечает на вопросы, 
присланные на сайт 


26.01.2006. Вопросы от Владислава 

1. Говоря о том, что социальная функция господ- 
ствует над человеком, «забивая» его человеческую 
сущность, хотелось бы узнать, каким образом можно 
данную сущность обрести или вернуться к ней хотя бы 
частично. Является ли частью сущности простое аб- 
страктное созерцание? Как можно научиться созер- 
цать или прийти к этому? Может ли это делать обыч- 
ный человек? Если у Вас имеется научный труд, охва- 
тывающий эти вопросы, подскажите, пожалуйста, где 
его можно приобрести. 

2. Связан ли распад СССР с деятельностью «Клу- 
ба»? Логическая цепочка выглядит так: приватиза- 
ция происходила под патронажем американских де- 
мократов, которые являются «троянским конем» клу- 
бав Америке. Следует ли из этого, что Россия эконо- 
мически практически перешла под контроль клуба? 
Нынешняя завуалированная национализация говорит 
о попытке дистанцироваться России от «Клуба» или 
просто о новой, более эффективной форме выкачи- 
вания ресурсов из страны - опять же в пользу клуба? 


3. Конечно, интересен «еврейский» вопрос. Как я 
понимаю, «Клуб» интернационален или вовсе там та- 
кой вопрос не стоит, потому что он стоит над этим и 
оперирует совсем другими ценностями. Является ли 
еврейство неким инструментом в руках «Клуба» (де- 
мократы в Америке, наши олигархи), которое помога- 
ет эффективнее эксплуатировать население? Суще- 
ствует ли оно как буфер, отвлекая внимание от истин- 
ных хозяев, и будет так же впоследствии сметено из- 
за ненужности? Является ли сионизм антиклубным? 


1. Созерцание есть духовная технология жреческой касты, 
которая во все века правила человечеством, используя свои 
действительно выходящие за рамки ординарного человече- 
ства способности для утверждения тотальной тирании. Наи- 
более видимой и очевидной формой этой тирании являет- 
ся общество, внутри которого индивидуумы пребывают как 
насекомые в янтаре. Однако благодаря революционной мис- 
сии пророков Единобожия человечеству открыты техноло- 
гии преодоления или сопротивления тому, как общество вы- 
сасывает из человеческих сердец их внутреннюю силу. Об- 
ществу как механизму отчуждения, который всегда и при 
всех обстоятельствах использует человека в качестве без- 
личного ресурса, противостоит община, являющаяся «брат- 
ством во имя». Община не обязательно представляет собой 
собрание единобожников, но в этом случае у нее нет ника- 


ких шансов: общество ее перемелет. Пример тому — общи- 
на хиппи и некоторые подобные. Бежавшие в Америку про- 
тестанты образовали там общины, но общество, пришедшее 
туда же за ними по пятам, объявило им войну. Гражданская 
война 1861—1865 годов известна миру как война против раб- 
ства, а в действительности она являлась войной общества, 
тесно связанного с федеральным принципом, против общин 
и первичного понимания американской конституции. С тех 
пор мы имеем дело с «дядей Сэмом», т. е. цивилизацией ян- 
ки. 

2. Вы очень тонко подметили по поводу России и клуба. 
Спонсорами и инструкторами приватизации после 1991 го- 
да были именно демократы. Путин воспользовался «одинна- 
дцатым сентября», чтобы заявить о своем переходе на сторо- 
ну республиканцев, тем самым бросив вызов тем, кто его по- 
ставил на президентский пост. Однако этим шагом он при- 
вел себя в зависимость от Буша, начавшего авантюрный и 
объективно обреченный на провал поход против Клуба. По- 
ложение Путина (а, стало быть, в определенной мере и Рос- 
сии) осложняется еще и тем, что мы продаем газ и нефть 
в зону, контролируемую Клубом, т. е. Европе. Кроме того, 
Буш атакует клуб через исламский мир, который сам по се- 
бе сегодня является главным ресурсом мирового протеста. 
Поэтому Россия в итоге запуталась в отношениях дружбы — 
вражды практически со всеми главными игроками мирово- 
го пространства. «Путинцы» обвиняют арабские режимы в 


спонсировании терроризма на фоне поездки Путина на сес- 
сию ОИК. Кремль использует риторику против оранжевых 
революций на фоне собственной сдачи Центральной Азии 
американцам и т. д. Это ведет к катастрофе. 

3. Про евреев Вы сами все точно ответили. 


18.01.2006. Вопрос от Александра 

Мой вопрос делится на две части: конкретную и 0б- 
щую. Общая - об «обрядах», конкретная – об араб- 
ском языке. Скажите, пожалуйста, как отделить рели- 
гию Пророков от «обрядов» (в самом широком смыс- 
ле) жреческой касты, человеческой культуры и т. д.? 
Вы говорите о том, что исламу нужно объединиться 
почти со всеми антиглобалистскими силами – может, 
для лучшей коммуникации можно не всегда использо- 
вать арабский язык? Например, можно ли вместо сло- 
ва «намаз», обращаясь к русскоговорящим, исполь- 
зовать слово «молитва», к англоговорящим - «ргау» 
ит. д., т. е. не является ли обязательное использова- 
ние арабского языка одним из «обрядов»? 


Цель любого обряда – активизация и мобилизация опре- 
деленных внутренних ресурсов, далеко не одних и тех же 
в разных случаях. Ритуальные упражнения йоги мобилизу- 
ют совершенно иную внутреннюю (и внешнюю!) реальность, 
чем обряды австралийских аборигенов. Безусловно, общая 


разница между обрядами единобожия и обрядами любых 
других традиций в том, что секреты вторых контролируют- 
ся избранной кастой жрецов, внутри которой есть еще деле- 
ние на внешний и внутренний (эзотерический) круги. Обря- 
ды единобожия открыты и являются непременным достоя- 
нием каждого мужчины и каждой женщины с определенного 
возраста. Практика этих обрядов создает на самом первич- 
ном, внешнем, плане социально-духовную общность верую- 
щих как единого исторического тела. На внутреннем же пла- 
не это интеллектуальный акт очень высокого типа, посколь- 
ку основой намаза является приведение арабского корани- 
ческого текста, являющегося материальной манифестацией 
непостижимого трансцендентного субъекта, в резонанс с ча- 
стицей духа Божьего (РухуЛлах), которая была вложена в 
Адама при его создании. Этот резонанс ведет к очень тонко- 
му и глубокому изменению самоидентификации молящего- 
ся. Тем более что сопровождается чередой меняющихся по- 
зиций тела, которые с точки зрения анатомии носят архети- 
пический характер. Речь здесь идет отнюдь не о символизме, 
метафоре и т. п., а о прямом действии типа зарядки акку- 
мулятора. (В христианстве, например, священство бдитель- 
но хранит как свое достояние власть совершения «таинств», 
которые соединяют корпорацию церкви с архетипом сияю- 
щего светового существа – не «Иисуса Христа», конечно!) 
Что касается арабского языка, его семантика необходима 
для интеллектуального проникновения в суть послания. Вот, 


например, Вы говорите заменить «намаз» «молитвой». Во- 
первых, «намаз» есть уже замена, поскольку это не арабское, 
а персидское слово, происходящее от древне-пехлевийско- 
го «намазте» – приветствие. Подлинное арабское слово для 
этого обряда – «ссалаат», смысл которого – «приведение в 
соответствие», в дальнейшем понятое как «благословение». 
Как Вы понимаете, «привести в соответствие» и «привет- 
ствовать» — это уже серьезная разница. «Молитва» же озна- 
чает «просьба», и во время намаза мусульманин ничего не 
просит: он просит после намаза. Эта просьба и есть «молит- 
ва», которая по-арабски называется «дуа», т. е. «взывание» 
к Богу. 

Вы видите, насколько важно владеть нюансами семанти- 
ки, чтобы мышление оставалось математически точным и 
избегало профанической неряшливости. Разумеется, в меж- 
дународном политическом пространстве ислам опирается 
уже сегодня на русский, английский, французский и даже 
немецкий и испанский языки, но при этом арабский язык 
остается не только языком ритуала, но и хранителем смыс- 
лов (как бы таблицей логарифмов), без чего пестрота быто- 
вого словоупотребления в разных культурных пространствах 
быстро приведет всех – и мусульман и немусульман - к «Ва- 
вилонской башне»! От чего, как Вы понимаете, выиграют 
только враги свободы и поработители человечества. 


13.01.2006. Вопрос от Евгения 


Почему Вы отдаёте именно исламу центральную 
роль в финале Истории, почему не Христианству - я 
имею в виду конечно не церковь, а именно религию. 


Говоря о христианстве, Вы совершенно правильно отме- 
жевали его от церкви, очевидно, имея в виду не историче- 
ское христианство, определившееся Никейским собором, а 
христианство самого Иисуса Христа. Однако дело в том, что, 
согласно учению Иисуса (Мир ему) — это видно в тех частях, 
которые дошли до нас, — он восстановил подлинную тради- 
цию Моисея, фактически аннулированную во время вави- 
лонского плена евреев. В вавилонском плену возник «иуда- 
изм», который представляет собой настоящий разрыв с ав- 
раамической линией. Посланничество Моисеея не называ- 
лось иудаизмом, а представляло собой чистое Единобожие 
и пользовалось для самоопределения термином ханифийя. 
Восстановленная традиция авраамического завета, идущая 
от ближайшего к Иисусу круга апостолов, распространилась 
среди контрсистемных низов Средиземноморья, задавлен- 
ных пятой кесаря. После этого Рим сделал ставку на созда- 
ние фальсифицированного учения под именем «Христа», в 
основу которого лег митраизм. Началось массовое преследо- 
вание христиан первоапостольной ориентации, исповедовав- 
ших единобожие и находившихся в оппозиции к тогдашней 
имперской системе. Преследование было кровавым, уничто- 
жались сотни тысяч. Когда небольшая группа последовате- 


лей последнего пророка авраамической линии Мухаммада 
(да благословит его Аллах и приветствует) вышла из досе- 
ле маргинального региона Аравии, громадные массы христи- 
анского населения Сирии, Ирака, Египта, Ливии, всей Ма- 
лой Азии воспользовались этим и вошли в ислам Мухаммада 
(да благословит его Аллах и приветствует), который доктри- 
нально точно соответствует учению Иисуса (мир ему) в пер- 
воапостольной передаче. Таким образом, ислам и есть рели- 
гия самого Христа, а также Моисея и Авраама, о чем в Кора- 
не говорится совершенно прямо. Ибо исторические религии 
есть продукт политтехнологии жреческого касты, а доктри- 
на пророков представляет собой воспроизведение одного и 
того же фундаментального послания, задача которого — дать 
инструмент духовного, социального и политического осво- 
бождения человечества от всех видов тирании. Ислам есть 
просто последняя манифестация этого единого авраамиче- 
ского учения, в котором коррупционные силы еще не успели 
исказить базовое содержание. 


16.01.2006. Вопрос от Евгения 

Откудау Вас уверенность в том, что, как и в случае с 
христианством, превращённым со временем в иудео- 
христианство, с исламом не произошла аналогичная 
метаморфоза, т. к. мы знаем, что достаточно неболь- 
ших искажений в трактовке изначального послания 
для частичного, а иногда и полного искажения его су- 


ти. Честно говоря, имея перед глазами такой мощный 
инструмент, как ислам, коррупционные силы вряд ли 
не предприняли попытку извратить базовое учение, 
а учитывая их способности, всё указывает на то, что 
скорее всего это уже произошло. 


Несколько странные Вы приводите аргументы: «учитывая 
их способности»! У нас что, нет другой возможности судить, 
кроме как по косвенным обстоятельствам? В конце концов, 
мы же знаем христианство, какое оно есть на сегодня, и зна- 
ем ислам, какой он есть на сегодня. В исламе «коррупцион- 
ные силы» многое попытались сделать: на лицо и обширные 
следы их попыток, в частности интерпретации Корана и Сун- 
ны, существующие благодаря ряду «алимов». Но, во-первых, 
эти интерпретации ни для кого не обязательны, в отличие от 
догматики церкви. Конечно, и в христианстве вы можете не 
разделять эту догматику, а считать свое; но тогда вы будете 
либо сам по себе, либо в какой-нибудь незначительной секте. 
В исламе же человек не обязан следовать за интерпретация- 
ми конкретных алимов (ученых), которые не имеют догма- 
тической силы. При этом он будет полноценным мусульма- 
нином, способным выдвинуть собственные интерпретации и 
привлечь к себе сторонников. 

Во-вторых, Коран – слово Бога — существует сегодня в том 
же виде, в каком его передал нам Пророк Мухаммад (мир 
ему и благословение Аллаха). Благодаря тому что в исламе 


нет церкви, история каждого документа прозрачна. При жиз- 
ни Пророка каждый аят был заучен наизусть тысячами лю- 
дей и зафиксирован письменно. После его смерти несколь- 
ко «комиссий», работавших независимо, собрали и кодифи- 
цировали весь текст, результаты их работы были сравнены 
между собой и был выбран оптимальный вариант, с которым 
согласились все сподвижники. А к моменту смерти Пророка 
(мирему и благословение Аллаха) их было 112000, из кото- 
рых по меньшей мере треть знала наизусть либо весь свод 
ниспосланных аятов, либо значительную их часть. И все счи- 
тали своим долгом принять участие, внести вклад и бдитель- 
но следить, чтобы не вкралась ошибка, ибо для них это было 
делом спасения души и вопросом вечного блаженства или 
вечной погибели! В христианстве же коллегия жрецов уни- 
чтожала одни Евангелия (подавляющее большинство), отби- 
рала и переписывала другие, и все это продолжалось мно- 
гие поколения, при том что основной массе верующих, как 
известно, знакомиться с текстом Священного Писания бы- 
ло запрещено. В Европе до Лютера инквизиция преследова- 
ла не только тех, кто пытался переводить Писание на живые 
языки с латыни, но также и тех, кто пытался самостоятель- 
но изучить латынь, чтобы иметь доступ к тексту Библии! И 
это в то время, когда изучение Корана и умножение рели- 
гиозных знаний было обязанностью каждого мусульманина 
все 14 веков ислама. В исламе существует всегда открытая 
возможность, игнорируя исторические наслоения и культуру 


интерпретаций, начать восприятие Корана с чистого листа, 
как будто ты сам – сподвижник Пророка, встретивший его 
только что и услышавший от него впервые Откровение Бо- 
га. В Коране сам Бог говорит, что берет на себя обязанность 
сохранить до Судного дня весь текст Корана неизменным до 
последней точки, ниспосланный людям «на ясном арабском 
языке». И до тех пор пока человечество может приникать 
к этому источнику и прочитывать с каждым новым поколе- 
нием этот текст не как культурный памятник, обросший ин- 
терпретациями длиннобородых «ученых», а как прямую ин- 
струкцию и открытие божественного метода мышления на 
человеческом уровне, до тех пор ислам будет инструментом 
суда над историей, инструментом приближения ее конца. 


06.01.2006. Вопрос от Рустама 

Мой вопрос касается постмортального состояния 
человека. В своей лекции Вы говорите о том, что со- 
зерцательное знание мушриков не является ложью, 
они констатируют реальность в плане ее восприя- 
тия, и этому всему антитезой выступает профетиче- 
ское знание Откровения. Однако здесь есть, на мой 
взгляд, небольшая нестыковка относительно трак- 
товки смерти человека. Созерцатели, типа индусов, 
говорят о перерождении душ, идеи сансары, в то же 
время Вы говорите, что человек полностью смертен, 
взрывается как мыльный пузырь. В Вашей предыду- 


щей лекции «Традиция и реальность» Вы говорили о 
том, что, в принципе, душа может прожить некоторое 
время, но потом распадется, и единственным зрите- 
лем ее распада будет Великое Существо. 

Кто же тогда прав — мушрики или монотеисты: че- 
ловек полностью смертен или есть цепь перерожде- 
ний? 

У меня есть еще один вопрос, касающийся перво- 
причины возникновения проблемы Бытия. Как сле- 
дует из ваших лекций, творение материальных миров 
началось в момент привнесения Аллахом точки кри- 
зиса в чистую реальность, в результате чего последо- 
вали эманации тонких и грубых миров. Однако Вы за- 
трагиваете уже вторичный элемент творения, опуская 
первичный: «Что же толкнуло Аллаха начать творе- 
ние? Что за причина (до творения ангелов и диало- 
га с Иблисом) вывела его из полноты Бытия (не пу- 
тать с Бытием вторичным, космическим) и заставила 
приступить к творению доисторического мира и са- 
мой Истории с участием человека? 

Кроме того, мне непонятна сама функция «первич- 
ной докризисной реальности». То ли она существова- 
ла параллельно Аллаху, то ли была создана еще до 
творения всего? Если Аллах радикально не существу- 
ет относительно Бытия (жесткий креационизм), то где 
же тогда существует это само Бытие? Если, кроме Ал- 


лаха, нет ничего (в физическом и духовном плане), то 
тогда получается, что Бытие есть и существует в са- 
мом Аллахе? Это ведет к выводу, что ваша концепция 
есть всего лишь один из вариантов концепции эмана- 
ций-манифестаций, только в креационистском испол- 
нении. 


Смертность в монотеистической перспективе и «продол- 
жение» в перспективе мушриков относятся к разным ре- 
альностям человеческого существа. Для монотеистов речь 
идет о смертности (финальности) здесь присутствующего ак- 
туального Я, которое переживает себя как уникальный и 
неповторимый носитель конкретного самоощущения, имею- 
щий конкретное имя. Это здесь-присутствие вневременно, 
не объективируется и в полной мере доступно самоощуще- 
нию лишь урывками в отдельные моменты — вспышки пол- 
ного ясного сознания. Обычно человек воспринимает себя 
как некий фон, на который проецируется поток впечатлений 
и переживаний. Умирает без остатка некий таинственный 
«Петр Петрович», который есть только здесь только один 
раз. От него остаются костюмы в шкафу, тело в могиле, пси- 
хика в субтильном измерении нашего мира и тот каузаль- 
ный энергетический импульс, который вообще поднял волну 
его земного феноменального существования и который (им- 
пульс) идет дальше возбуждать другие волны в других пла- 
нах. Но те «волны» будут уже не «Петры Петровичи»; то бу- 


дут существа, никакого отношения к П.П., жившему здесь, 
не имеющие. Фундаментальная разница перспектив заклю- 
чается в том, что неповторимая вневременная актуальность 
П.П., в которой вневременность, актуальность здесь-присут- 
ствия и конечность являются одним и тем же, не интере- 
сует мушриков. Их интересует перепетии, которые пережи- 
вают объективные субстанции, представляющие внешнее и, 
с нашей точки зрения, не существенное измерение челове- 
ка. На веревках развешены костюмы, ветер налетел на одну 
веревку — костюмы закачались, полетел дальше, стал играть 
другими пустыми оболочками. Для мушриков этот ветер – 
некий субъект, облекающийся в данные костюмы, единый в 
своем движении от веревки к веревке. Для нас же и ветер 
и костюмы – пустые субстанции, просто в момент «ожива- 
ния» оболочки внутри нее возникает точка нетождественно- 
сти, составляющая внутренний конечный и неповторимый 
миг подлинного Я. Это возникновение связано с условием 
совпадения ветра и пустого костюма, но не имеет отношения 
ни к тому, ни к другому. Для мушриков как раз эта точка яв- 
ляется иллюзией. Они постоянно говорят о необходимости 
избавления от иллюзии своего Я, которое мешает осознать 
собственное тождество с пустой всеобщностью вне тебя. Так 
что обе реальности существуют параллельно, одновременно 
и взаимосвязанно и отрицая друг друга. 

Что касается Вашего второго вопроса, подойдем к этому 
следующим образом. Аллах «постижим» лишь как абсолют- 


ная внеположность всеми, что не есть Он. (Ключевое слово 
здесь — «всему».) Таким образом, полагается некое всё, ко- 
торое не есть Аллах. Оно представляет собой чистое и аб- 
солютное неведение об Аллахе, Его «игнорирование». Это 
неведение само по себе одновременно бесконечно и по сво- 
ей сути отрицательно. 

Иными словами, эта бесконечность не может быть само- 
достаточной и независимой, поскольку ее содержание яв- 
ляется неведением об ином, нежели она сама. Сама по се- 
бе эта бесконечность как неведение об Аллахе есть состоя- 
ние изначального и фундаментального кризиса, который об- 
разует онтологическую возможность. Но что такое возмож- 
ность? Это не более чем пятно, неуловимый элемент хаоса. 
Возможность, существующая как манифестация неведения, 
есть «иероглиф», лишенный смысла. Аллах, о котором мож- 
но говорить лишь, что Он абсолютно противостоит неведе- 
нию о Себе, не будучи ни в какой степени с этим неведением 
связанным, зависимым от него и т. д., есть свидетель этой 
бессмысленной возможности, и Он своей волей наделяет ее 
смыслом и дает ей имя. В этот момент из неуловимого и бес- 
форменного всплеска хаоса (который как таковой является 
манифестацией бесконечной основы, не являющейся Алла- 
хом, а как раз представляющей неведение о Нем) возникает 
вещь. Как вещь она есть только в тот момент, когда она опре- 
делена, опознана и названа Аллахом. Это и есть Его тво- 
рение. Но как бессмысленная возможность она существует 


в виде проявления неведения об Аллахе. Это т. н. «пятно 
Роршаха». Вы смотрите на кляксу с брызгами, и вдруг она 
преобразуется для вас в заснеженную елку, сквозь которую 
светит месяц. Как клякса — это небытие, хотя и имеющее 
феноменальную предъявленность. Как творение оно начи- 
нает существовать лишь став картинкой со смыслом и име- 
нем. Аллах не творит феноменальных предъявленностей, на 
которые разлагается хаос. Это – манифестации. Аллах тво- 
рит осмысленный мир, собранный концентрически вокруг 
своего наместника — Адама, которому Он сообщает имена 
и смыслы тех хаотических феноменов, что Адам застает во- 
круг себя. Для ангелов, отражающих феноменологические 
предъявленности, «пятна Роршаха» остаются безымянными 
и бессмысленными. 

Таким образом, манифестационизм и креационизм явля- 
ются параллельными реальностями, в которых открывается 
совершено разное сознание. Для мушрика вещи существу- 
ют реально и изначально с тем смыслом, который он в них 
застает. Он полагает, что этот смысл — небесная идея вещи. 
Слово, которое эту идею выражает, существует для мушрика 
от начала времен. Стол — он и на небесах стол, стол на Марсе, 
стол для ангела, стол для прилетевшей на сахар осы. Для мо- 
нотеиста такой «реалистический» подход – явная глупость. 
«Стол» существует лишь в нашем восприятии, потому что 
нам, как наследникам халифа Адама, Аллах открыл: это — 
стол. Для всего остального это просто смешение линий и то- 


чек, которое может быть, а может и не быть или быть иначе. 
Аллах есть единственная точка жизни, которая есть чистая, 
безусловная и абсолютная оппозиция бесконечному неведе- 
нию, тотальному негативу, единственный смысл которого в 
том, что он служит отрицательным указанием на непостижи- 
мого Творца. 


17.01.2006 Вопрос от Рустама 

В своем ответе Вы утверждаете, что «умирает без 
остатка некий таинственный Петр Петрович, кото- 
рый есть только здесь и только сейчас». Его уникаль- 
ность Вы объясняете тем, что он носитель РухуЛ- 
ла. Но мушрики, в частности индуисты, также счита- 
ют, что Петр Петрович в отдельно взятой жизни то- 
же умирает без остатка, но умирает Петр Петрович 
как личность социальная, привязанная к определен- 
ной жизненной проявленности. Вместе с тем данный 
человек в своей более глубинной сущности продолжа- 
ет существовать и проходить цепь перерождений. Го- 
воря другими словами, если Вы связываете уникаль- 
ность человека с РухуЛла, то мушрики связывают ее с 
душой, живой, которая неизменна, бессмертна и несет 
всю ответственность за совершенные в жизни дея- 
ния. Если бы душа не была центральным и вечным 
понятием, то невозможно было воспоминание о своих 
прошлых перерождениях. Будда и Пифагор – выдум- 


щики, или в их словах была истина? Аналогией исче- 
зающего РухуЛлы после смерти, согласно мушрикам, 
скорее всего является Паратма (одна из трех ипоста- 
сей трансцендентного Кришны – Ишвара, Брахман и 
Паратма), которая появляется всякий раз, когда душа 
входит в новое тело. Джива и Паратма - это две птицы 
в теле. Джива постоянно что-то делает: скажем, клю- 
ет, а Паратма смотрит на все ее действия. Паратма, 
как и РухуЛла, дает Дживе ощущение «нетождествен- 
ности» с окружающим миром, который есть иллюзия 
в виде постоянно меняющихся образов низших форм 
материи. Паратма так же, как и РухуЛла, есть инстру- 
мент в руках божества, в частности трансцендентно- 
го Кришны. Сам Кришна выше его трех ипостасей, и 
в отношении него действует принцип суперадитивно- 
сти, он есть трансцендентная личность, принципиаль- 
но отличная от его творений. 

В продолжение своего рассуждения я хотел бы 
задать Вам вопрос о природе РухуЛла и принципа 
его взаимодействия с «Первичной нетравмирован- 
ной реальностью». Если РухуЛла есть принципиаль- 
но нечто, что не существует для материальной ре- 
альности, то как тогда оно влияет на появление кри- 
зиса в «Чистом посюстороннем бытии»? Если нечто 
абсолютно не существует для другого, то их кон- 
такт в принципе невозможен. На мой взгляд, для за- 


рождения кризиса между двумя элементами кризи- 
са нужен определенный момент сцепки, который воз- 
можен только при наличии определенных субстрат- 
ных или субстанциональных общностей. Поясню свою 
мысль на примере вируса и человека. 

Вирус есть нечто, принципиально отличное от че- 
ловека, крайне простое по структуре образование. По 
ряду мнений, вирус есть акматический предел первой 
системы жизни на Земле. В то же время Человек есть 
высший предел развития второй системы жизни на 
планете. Несмотря на огромные различия и нетожде- 
ственность, между ними возможен конфликт и взаи- 
мовлияние. Подобная сцепка обеспечивается глубин- 
ной общностью на основе двух элементов – общность 
материальности и общность витальности. 

В случае с РухуЛла и «Первичной реальностью» 
также, на мой взгляд, должна существовать глу- 
бинная общность, обеспечивающая контакт. Попро- 
бую воспользоваться терминологией перипатетизма: 
«формой» (субстанцией) и «субстратом». Как мне 
представляется, подобная общность могла быть обес- 
печена только благодаря зарождению РухуЛла и 
«Первичной реальности» в некой гипотетической ин- 
струментальной (прикладной) сфере Аллаха, создан- 
ной Им, отличной от Него и предшествующей появ- 
лению уже Истории. Данная сфера может представ- 


лять собой условно Пра-Субстрат, в который входят 
Пра-Формы, рожденные замыслом Творца, тем са- 
мым рождая инструмент — РухуЛла, и объект его при- 
ложения – «Первичную реальность». Т. е. различия 
между ними обеспечиваются на уровне форм, но общ- 
ность – на уровне субстрата. Именно субстрат и да- 
ет возможность появления момента сцепки и реакции 
«Первичной реальности» на появление вируса, что 
вызывает эманации как субститут вируса, и их уни- 
чтожение «косой абсолюта» (насколько я понял вашу 
мысль в «Традиции и реальности»). 


Элемент «сцепки» может быть не только за счет наличия 
общего, но и как раз за счет тотальной несоединимости. По- 
ясню. Частица РухуЛла может быть уподоблена жемчужи- 
не в теле моллюска, о которой океан ничего не знает. Од- 
нако она «знает» об океане все, потому что (в рамках ме- 
тафоры и ассоциации образов) состоит из экстракта океана, 
вытянутого телом моллюска из воды. Образ этот несовер- 
шенен, поскольку РухуЛла, противостоящий глиняной суб- 
станции, не является вытяжкой из этой субстанции, наобо- 
рот. В нашем примере важно, что толща океана «мыслит» 
себя сплошной и гомогенной и не знает, что внутри нее есть 
разрывы: пузырьки воздуха, тела рыб и жемчужины. Но если 
пузырьки воздуха быстро раздавливаются водой, а тела рыб, 
существуя чуть больше, также исчезают, смешиваясь с вод- 


ной толщей, то жемчужина есть нечто, безусловно противо- 
стоящее в своей твердости и постоянстве ничего не знающе- 
му о ней океану. Поэтому она и есть «драгоценность». Ис- 
тинное Я, о котором говорят монотеисты, не является одной 
из двух птиц на ветке «Петра Петровича» (кстати, это образ 
из источников иранского суфизма — по-моему, Джами). По- 
мимо этих птиц в Петре Петровиче есть тот момент пусто- 
ты, который потом проявится в виде его отсутствия. Никуда 
бы не улетели впоследствии птицы: ясно, что сам П.П. ис- 
чез. Речь идет не о впечатлениях и чувствах, которые мож- 
но вспомнить, а об исчезновении той уникальной жемчужи- 
ны, в которой они отражаются. Но она не субстанциональна: 
она противостоит всему наличному и феноменальному, ко- 
торое проявляется благодаря этому по отношению к ней. Это 
не социальное Я, не эго, состоящее из образов и ощущений. 
Это отсутствие Петра Петровича, парадоксально существу- 
ющее внутри него, пока он еще не умер. Именно этот мо- 
мент радикально отсутствует у мушриков, которые никогда 
всерьез не анализировали истинную природу свидетельство- 
вания, поскольку нельзя же всерьез принимать как объясне- 
ние механизма свидетельствования доктрину «танматр». С 
точки зрения мушриков, перцепция возникает в результате 
встречи двух подобных (света и глаза); с точки зрения едино- 
божников, перцепция есть встреча двух абсолютных нетож- 
дественностей (вибрации и пустоты). Именно в силу того 
что пустота противоположна всякому движению, вибрация 


по отношению к ней выступает в качестве звука. Это, конеч- 
но, очень относительный пример, но в пространстве моноте- 
истической интуиции подобное не может знать о подобном, 
камень не знает о том, что он лежит в куче других камней. 


04.01.2006. Вопрос от ЕйаКт 

Если появится еще один Оливер Кромвель и совер- 
шит на Британских островах то, что совершил до него 
первый, как я понимаю, это будет исключительная си- 
туация в истории человечества, сплошь и рядом «чер- 
ные дыры». Меня интересует Ваш прогноз, как будут 
разворачиваться события дальше. 


Новый Кромвель вряд ли появится, поскольку старый был 
персонификацией воли парламента, судившего короля. По- 
сле Луи ХУІ, Карла І и Николая П Клуб принял меры. Един- 
ственным коллективным «Кромвелем» на сегодня являют- 
ся США, и им очень далеко до настоящего: вместо реаль- 
ных правителей они расправляются с симулякрами, к тому 
же являющимися их собственными ставленниками. Панам- 
ский Норьега, филиппинский Маркес, Саддам и Милоше- 
вич, не забудем и печальную судьбу свергнутого шаха (Пе- 
хлеви пришли вместо Каджаров в развитие антибританской 
линии), которому даже не дали лечиться в США. Расправа 
со «своими», играющими с ними в поддавки, — вот все, что 
могут Соединенные Штаты. 


С другой стороны, когда Вашингтон исчезнет как миро- 
вой политический центр, с ним уйдет последняя националь- 
ная почвенная империя, и наступит время надгосударствен- 
ного глобализма, — вот тогда Клуб выступит как верховный 
авторитет открыто, действуя через инфраструктуру трансна- 
циональных корпораций. Мировые ТНК обладают бюрокра- 
тией, разведслужбами, армиями и научно-исследовательски- 
ми центрами, в разы более эффективными, чем государство. 
Им будет противостоять столь же глобальное сетевое сопро- 
тивление самых разнородных сил человечества, объединен- 
ных под руководством контрэлит или, если угодно, «Анти- 
клуба». Возможно, в процессе этой титанической борьбы, 
которая займет несколько столетий, будут уничтожаться ти- 
тулованные и династические особы. Однако монарх сего- 
дняшнего Клуба — далеко не харизматический монарх вре- 
мен абсолютизма. 

Это – одно. Другое - то, что в конце времен протекто- 
ром особ королевской крови будет выступать лично Даджал. 
И только Махди (да ускорит Аллах его приход), возглавив 
борьбу своих сподвижников и сторонников, окончательно 
переломит ситуацию, и все члены Клуба будут истреблены. 
Однако этого не увидим ни мы, ни даже наши внуки. 


28.12.2005. Вопрос от Романа 
Хотелось бы спросить, чтб ислам может принести 
миру? Религия в исламском мире, стоящая на первом 


месте, не дает свободы выбора. Если ты не мусульма- 
нин, то ты неверный – фактически враг. А врага мож- 
но и убить. Т. е. я хочу сказать, ислам - одна из са- 
мых нетерпимых религий. Фактически, если бы ислам 
стоял во главе мира, остальным религиям места бы не 
хватило бы. 

Во-вторых, если религия стоит на первом месте, то 
она является тормозящей силой для развития науки. 
Ислам ничего не может предложить, кроме своих ис- 
копаемых. В настоящее время вся наука идет из Аме- 
рики, Японии, Европы, и весь мир пользуется этим. 
Если бы третьи страны были центром технического 
развития мира, я думаю, ситуация была бы совсем 
другой, и они смогли бы получать прибыль не только 
за счет своих ресурсов. То же самое сейчас происхо- 
дит с Россией. Ей нечего предложить миру, кроме сво- 
их ископаемых. 


Ислам уже стоял во главе мира в 650-1250 годах (до мон- 
голов). Эта эпоха была расцветом цивилизации, временем 
появления точных наук, астрономии и медицины, временем 
глобальной торговли, обмена людьми и идеями, как любит 
говорить радио «Свобода». В эту эпоху евреи и христиане 
находились под покровительством политического ислама аб- 
басидов и омейядов от Кордовы до Каира, от Багдада до Бу- 
хары. Будь это не так, мир был бы сейчас свободен от сио- 


низма, поскольку 90 % евреев Раннего средневековья сосре- 
доточились на территории Халифата. Более того, Индия Ве- 
ликих Моголов (т. е. мусульманских правителей) процветала 
от ХІУ века до прихода англичан в ХУШ. «Процветала» — 
не пустое слово. 

Англичане, захватив Калькутту (1762), вывезли оттуда та- 
кие баснословные богатства, что на эти средства организова- 
ли промышленную революцию. И вот что интересно: после 
исламского правления существует сегодня индуизм и джай- 
низм, ходят «неперерезанные» мусульманами буддисты и зо- 
роастрийцы. Причем не только в Индии, но и в Иране! Рели- 
гиозная нетерпимость всегда существовала в Европе и Аме- 
рике. Там евреев держали в гетто и вообще топили ими, как 
известно, печи. Мусульманам же до начала «политкоррект- 
ной» эпохи, которая длится от силы тридцать лет, вообще в 
Европу было лучше не соваться. Это при том, что по землям 
мусульман христиане норовили расхаживать со всей бесце- 
ремонностью - что до Первой мировой войны, что после. Я 
уж не говорю о том, что сама Америка возникла в результате 
религиозной нетерпимости в сердце западной демократии — 
Великобритании. 

Всю науку в США делают иммигранты: индийцы, китай- 
цы, иранцы, бывшие советские. Да, фундаментальные от- 
крытия, ставшие лицом ХХ века, сделаны не мусульмана- 
ми и не на мусульманской почве; однако научное лицо Воз- 
рождения было создано именно мусульманами. Это волны 


интеллектуальной конкуренции, и как раз в наши дни на- 
чинается интеллектуальная активизация мусульман, которая 
предопределит новые ресурсы мысли и исследовательской 
деятельности со второй половины нашего нового столетия. И 
завершая: религия описывает финальный смысл происходя- 
щего, поэтому не быть приоритетной она просто не может! 
На Западе религия точно так же доминирует, просто в наши 
дни она зарезервирована за элитой, а «деммассам» отведены 
перифирийные состояния сознания. Ислам же делает конеч- 
ную проблематику достоянием всех и каждого. 


16.12.2005. Вопрос от Станислава 

Не могу согласиться с формулировкой, данной Ва- 
ми нынешней правящей элите. Безусловно, ее власть 
нелегитимна и большинство ее действий преступно. 
Но насколько корректно определение ее представите- 
лей как наследников сталинской партноменклатуры? 
Трудно отрицать, что Сталин и его соратники стави- 
ли перед собой совсем другие цели, нежели нынешние 
правители. Кардинальное отличие сталинской поли- 
тики в том, что она была созидательной в принципе 
(а не разрушительной, как сейчас), направленной на 
усиление страны и государства (методы – отдельный 
разговор, равно как и тяжелейшие условия, в которых 
он принимал страну под руководство). 

Также несколько коробит высказывание о том, что 


нами сегодня правят-де «чекисты и комсомольцы». 
Следует добавить, что это перевертыши – лжечеки- 
сты и предатели-комсомольцы. Тысячи честных и са- 
моотверженных работников органов безопасности и 
бывших комсомольцев таким образом одним росчер- 
ком пера оказываются приравнены к немногочислен- 
ной (но могущественной) шайке негодяев. Я считаю, 
это уточнение принципиальное. 


Политика собственно Сталина и деятельность созданной 
им корпорации - не одно и то же. В своих целях он создал 
люмпен-бюрократию, которая, оставшись без хозяина, про- 
шла весь логический путь деградации и распада. Что каса- 
ется чекистов и комсомольцев, поскольку Вы явно ориенти- 
руетесь на памятники советской культуры типа «Как закаля- 
лась сталь», могу вам сказать, что павки корчагины 1920-х и 
1930-х не имеют ничего общего с румяной циничной своло- 
чью 1970-х и 1980-х. Ходорковский не исключение, а клас- 
сический образчик позднесоветского комсомола. Про чеки- 
стов: операторами развала СССР, организаторами «бархат- 
ных» революций в Восточной Европе были именно они. Со- 
ветский народ, чтобы пестовать охранительную элиту, от- 
казывал себе во всем. А она в ответ отплатила изменой, 
будучи наиболее коррумпированной, деидеологизированной 
частью советского истеблишмента. Идеальный чекист-пар- 
тиец – образ, живущий в сердцах нечекистов, которых, воз- 


можно, миллионы, но они не сотрудники. 


13.12.2005. Вопрос от Натальи 

Как понимать итоговое «поражение» британской 
аристократии (в результате всех сопротивлений и 
войн) в развертывании проекта «США», если аристо- 
кратия и американские элиты находятся в принципи- 
ально разных весовых категориях: у первых уникаль- 
ный ресурс «Луч», у вторых в арсенале – исключитель- 
но «человеческое, слишком человеческое»? 

Если эту конфронтацию рассматривать как про- 
мыслительную, то непонятно, как именно ее сопоста- 
вить с основами геополитики, где Британия и США ~ 
яркие представители морских держав, а «чернодыр- 
ные» Россия и Китай - на сегодня главные против- 
ники США. И кроме того, если «новодельные» (пост- 
кромвельские) аристократы имеют способность к 
«харизматичности», то в чем смысл поисков Парце- 
фаля и трагедии утраты истинной (=легитимной) мо- 
наршей династии? 


Некоторая путаница конечно есть. Во-первых, забудьте 
про геополитику: это не наш дискурс. Геополитика предпо- 
лагает прямой диктат географической среды над цивилиза- 
цией. Смысл существования социума в том, что на самых 
ранних этапах он уже свободен от среды. Впрочем, и сам тер- 


мин «ранний этап» – уступка профаническому историцизму. 
То, что мы «знаем», датируется максимум четырьмя тыся- 
чами лет до Р.Х. (начало Кали-юги). Вполне возможно, что 
самые архаичные государства-города-храмы есть частичное 
восстановление общества после катаклизма, уничтожившего 
более могущественную социальную систему в момент пере- 
хода от Трета-юги к Калиюге. Или в терминах западной тра- 
диции — от Бронзового века к Железному. 

Далее. Британская аристократия никогда по-настоящему 
не проигрывала американским элитам, даже несмотря на 
итоги Второй мировой и распад империи. Она сохранила са- 
мое главное — англофильскую партию по всему миру. Соеди- 
ненные Штаты обречены в своем имперском формате так же, 
как СССР, потому что они (как и СССР) не революционны, 
а пытаются в своем истеблишменте копировать Клуб. Копия 
всегда проиграет оригиналу. Тем более, что у чарльзов - на- 
стоящие устазы и гуру, а у брежневых и бушей – джуны. 

Что касается легитимности монархии: весь этот тради- 
ционализм и легитимность идут по линии жречества, т. е. 
это пантеистическая традиция Абсолюта. Мы же выступа- 
ем от имени Пути пророков, несомый ими монотеизм есть 
отрицание этой жреческой традиции и обетование о победе 
над абсолютным Роком. Это теология ниспровержения ти- 
рании, которая в политике предполагает радикальный анти- 
монархизм. Совмещение ислама с монархией, как в Саудов- 
ской Аравии или Иордании, есть обычный синкретизм, т. е. 


результат борьбы антимонотеистических сил, пытающихся 
освоить и подмять под себя враждебное им духовное насле- 
дие. (Из той же оперы – «кесарь-христианин»). 


11.12.2005. Вопрос от Андрея 

Поясните, пожалуйста, вот такой момент из Вашей 
последней лекции (от 11 декабря): насколько я понял, 
«Клуб» является структурой, соотносящейся с Ормуз- 
дом, а задача «Клуба» – добыча золота и перевод его в 
тонкое состояние. Существует ли в таком случае в со- 
временном мире какая-то структура, соотносящаяся 
с Ариманом? И если так, то в чем заключается ее де- 
ятельность? Возможно, я не совсем уловил, и «Клуб» 
имеет смысл соотносить скорее с Зерваном, а его де- 
ятельность рассматривать и как «ормуздианскую», и 
как «ариманическую» одновременно. В таком случае, 
опять-таки, в чем состоит «ариманический» аспект 
деятельности «Клуба»? Спасибо. 


Клуб безусловно есть инструмент Ормузда, и неформаль- 
ное их наименование – «мидасы», по имени легендарного ца- 
ря, превращавшего в золото все, к чему прикасался. Зерва- 
нической является деятельность жречества, выступающего 
как «духовная крыша» Клуба. Ариману соответствуют люм- 
пенские низы в гарлемах, фавелах и иных барачных аутсай- 
дах нашего мира. Поэтому Ариман является необходимым, 


хотя и дозированным, партнером всякой подлинной револю- 
ции. Кстати, смеховая культура Бахтина – карнавал и т. п. — 
также относится к сфере Аримана, но в отличие от того, что 
Бахтин и компания по этому поводу думают, каранавал есть 
форма жреческого контроля над Ариманом. С точки зрения 
монотеизма Ахура-Мазда (Ормузд) является Люцифером – 
Иблисом, который представляет собой архетипическое Пер- 
восущество: относительный враг живого истинного Бога. В 
то время как Зерван – то, что платоники называют Абсолю- 
том, а простые язычники Роком, — абсолютный враг Бога. 
Зерван есть уничтожение, которое не ведает смысла, Ормузд 
есть чистое утвердительное бытие, которое ставит себя вы- 
ше смысла и отказывается ему подчиниться. В этом контек- 
сте Ариман представляет собой выражение простого ниж- 
него хаоса, дочеловеческих состояний, которые в исламской 
традиции часто асоциируются с духами неверия, негативны- 
ми джиннами-ифритами. Эти духи, равно как и соответству- 
ющие им в социальном плане человеческие состояния, необ- 
ходимы инструментально для подрыва кристаллизовавших- 
ся структур неправедного бытия. Кстати, в древнегреческой 
традиции ариманические духи асоциируются еще с Титана- 
МИ. 


29.11.05. Вопрос от Рустама 
Уважаемый господин Джемаль, не могли бы Вы 
прояснить мне такой момент. Вы, как я понял, относи- 


те созерцательный путь познания, в том числе и боль- 
шинство направлений суфизма, к сфере Светового су- 
щества – Иблиса. Однако как быть с тем, что для по- 
лучения выхода в более высокие и тонкие сферы и са- 
мосовершенствования суфии используют зикр - как 
джахрия, так и хуфия, – в котором постоянно упоми- 
нается имя Аллаха. То же самое относится к право- 
славной эзотерике, где используются молитвы с упо- 
минанием Иисуса. В этой связи вопрос: «Как совме- 
щается упоминание имени Бога с выходом на Иблиса, 
ведь это взаимоисключающие понятия?» 


Языческое человечество всегда поклонялось Иблису, рас- 
сматривая его, естественно, не как падшего ангела или низ- 
вергнутого джинна, а именно как бога. Этот «бог всех» 
есть низвергнутый джин для единобожников, исповедую- 
щих единого Аллаха. Однако инерция неведения, живущая в 
«бессознательном» огромного числа верующих, принуждает 
их вновь и вновь возвращаться к прежней религиозной ин- 
терпретации. Так, христианство явно отождествляет Христа 
с зороастрийским богом света Ормуздом, а ведь он и Иблис 
— одно и то же. 

Про суфиев: Ибн Араби в одном месте утверждает, что в 
конечном счете нет различия между инсан аль камиль (со- 
вершенным человеком), которого он понимает как небесное 
Великое Существо, и Аллахом! Если это не впадание в чи- 


стую джахилийю язычников, тогда — смотрите сами... 
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